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| Municipiul Oradea, avand sediul in Oradea, Piata Unirii nr.1, formuleaza prin
reprezentantii sai legali, in temeiul art.1041 NCPC

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

in contradictoriu cu Feies Rudolf (numele care apare in inscrisurile oficiale), respectiv
Feies Rudolf Anzelm (numele religios), avand CNP —, cu domiciliul in
Oradea, str. Roman Ciorogariu, nr.16, jud. Bihor, prin care solicita instantei de judecata:
1. Sa dispuna, prin hotarare executorie, evacuarea imediata, pentru lipsa de titlu,
a pératului ocupant - Feies Rudoif, respectiv Feies Rudoif Anzelm, Impreuna
cu toate bunurile mobile ale acestuia, din imobilul situat in Oradea, str. Roman
Cioragariu nr.18, jud. Bihor, imobil identificat cu nr. cadastral 192156, inscris
in CF nr.192156 Oradea, care 1n natura reprezinta cladirea Colegiului National

,,Mihai Eminescu” impreuna cu terenul aferent.

2. Sa oblige parétul la achitarea cheltuielilor de judecatda, avand in vedere
urmatoarele:

MOTIVE

In fapt. Tn prezent, Municipiul Oradea este proprietar al imobilului situat in Oradea,
| str. Roman Ciorogariu nr.18, identificat cu nr. cadastral 1921586, inscris in CF nr.192156
' Oradea, provenind din nr. top. 849, 850/1 inscrise in CF 12983 Oradea (CF electronic

192111 Oradea), nr. top.850/2 si nr. top.851 inscris in CF 3160 Oradea, suprafata de
954/1230 mp teren cu nr, top.846 inscris in CF 3159 Oradea, reprezentand in natura teren
in suprafata de 10707 mp cu C1 cu 4 niveluri, S.constr. la sol 3791,6 mp, S constr.
desf.13533,6 mp — reprezentand Colegiul National “Mihai Eminescu”, S+P+2, edificat in

V& aducem la cunostintd faptul ci datele dumneavoastrd cu caracter personal sunt prelucrate de Primaria Municipiului
Oradea, cu respectarea tuturor prevederilor Regulamentului European nr. 6758/2016, in scopul indeplinirii atribufilor legale ale
administratiei publice locale.

Datele pot fi dezvéluite unor terfi in baza unui temei lega! justificat.

V4 puteti exercita drepturile de acces, interventie §i de opozifie In conditiile prevazute de Regulamentul U.E. nr. 679/2016,
printr-o cerere scrisd, semnatd si datata, depuss la sediul institutiei.
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anul 1852 si C2 cu 1 nivel, S constr. [a sol 295 mp, S constr. desf.295 mp — Sala de sport
edificata in anul 1977.

In primul rand, apreciem c3 se impune o scurta prezentare a situatiei juridice a
imobilului care face obiectul prezentei cauze.

SCURT ISTORIC AL DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA IMOBILULUI.

[mobiiul care formeaza obiectul prezentului dosar reprezintd cladirea si terenul
aferent Colegiului National ,,Mihai Eminescu”, fiind inscris initial in CF 3159 Oradea, in
proprietatea Statului Roman si transnotat ulterior in CF 12983 Oradea in favoarea Statului
Roman pentru Ministerul Invatamantului Public.

Potrivit CF 3159 Oradea, la foaia de proprietate (A) figurau inscrise la pozitiile A.
1-6 urmatoarele:

Poz.1 nr. top.845/2 gradina in Oradea - Olosig

Poz.2 nr. top.846 gradina in Oradea - Olosig

Poz.3 nr. top.847 curte in Oradea - Olosig

Poz.4 nr. top.848 Biserica in Oradea - Olosig

Poz.5 nr. top.849 casa [a nr.404 in Olosig

Poz.6 nr. top.850/1 curte in Oradea - Olosig

M1 Asadar, imobilele mentionate, printre care si imobilul aferent Colegiului National
,.Mihai Eminescu” identificat cu nr. top.849 si 850/1 erau inscrise in CF 3159 Oradea,
unde sub B.1 apare intabulat “Ordinul Canonic Premonstrenzis din Jaszovar in calitate
de Promontorul Oradea’, astfel cum rezuita din traducerea din lb. maghiara a cartii
funciare.

Z1Prin Incheierea de intabulare nr.6611/1936 conexata cu Incheierea 7818/1936
s-a ordonat, in baza art.168 din Regulamentul CF, sa se rectifice inscriptiunea de sub B.1
din coala CF nr.3159 a orasului Oradea, in sensul de a se corecta numele proprietarului
“Jasozi premontrei rend mint nagyvaradi hegyfoki prepostsag” de sub B.1, in acela de
Statul Roman, cu titlu de drept rectificare, inscriere efectuata sub B.4.

Potrivit Raportului Directorului Cartilor Funduare din Oradea catre Judecatoria
Urbana din aceeasi localitate privitor la ,,necesitatea rectificarii situatiei fonciare a
imobilelor detinute in Oradea de Ordinul premonstratens, in favorul Statului roman”
intocmit la 21.08.1936 de Directorul aj. d. c. f. Florian Bondariu, in urma cercetarilor
facute, a rezultat ca: "dreptul de propriefate a imobilelor din prezenta cauza, nu a fost
niciodata al Ordinuiui Premonstratens din Jaszovar, ci acest Ordin a fost pur si simplu
uzufructuar instituif de fostul Stat ungar, al carui succesor este Statul Roman, cu
insdrcinarea de a sustine un liceu de baijeti in acele imobile.” , drept pentru care

V3 aducem Ja cunostintd faptul ¢3 datele dumneavoastrd cu caracter personal sunt prelucrate de Primaria Municipiului
Oradea, cu respectarea tuturor prevederiior Regulamentului European nr. 679/2016, in scopul Indeplinirii atrbutiilor legale ale
administratiei publice locale.

Datele pot fi dezvéiuite unor terfi In baza unui temei legat justificat.
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Judecatoria Urbana Oradea ca instanta de carte funciara, "a ordonat sa se rectifice
inscriptiunea de sub B1 din coala CF nr. 3159 in sensul celor aratate mai sus.

Blulterior, prin Ordonanta guvernului maghiar nr. 1440/1941 care anula - in
Transilvania de N-E, ocupata de Ungaria horthysta prin Dictatul de la Viena - reforma
agrara romaneasca din 1921 si toate achizitiile facute de romani in perioada 1918-
1940, a fost restabilita situatia de carte funciara, de sub B1, in sensul restabilirii
dreptului de proprietate al Ordinului Premonstratens asupra imobilelor inscrise in CF
nr. 3159 Oradea, mentiune efectuata sub B.5.

#lUlterior, instaurarea administratiei romanesti in Transilvania a facut ca, in baza
Legii nr. 260/1945, sa se revina la inscrierea facuta in CF 3159 Oradea sub B.4 in
favoarea Statului Roman, al carui drept de proprietate aparea inscris in cf cu titlu
de "drept de rectificare™ inca din anul 1936! iar dreptul de proprietate inscris in
favoarea " Jaszoi premontrei rend, mint nagyvaradi hegyfoki prepostsag" sub BS
s- a radiat.

Apoi, imobilele de sub A.l 5-6, cu nr. top.849 si 850/1 au fost transnotate in CF
12983 Oradea, in favoarea Statului Roman, cu titlu de rectificare, pentru Ministerul
Invatamantului Public.

Dreptul de proprietate al Statului Roman intabulat in anul 1936 asupra tuturor
imobilelor inscrise la foaia A de proprietate din CF 3159 Oradea, la care s-a revenit
in anul 1946 , a ramas nealterat pana in anul 2009 cand Prepozitura Ordinului
Canonic a decis sa intreprinda o serie de demersuri juridice referitoarea la un
pretins drept de proprietate asupra acestui imobil.

Imobilul a facut obiectul unor solicitari de retrocedare in temeiul QUG nr.94/2000
respinse de Comisia Speciala de Retrocedare a unor bunuri care au apartinut cultelor
religioase din Romania, cereri care au fost respinse.

De asemenea, acesta a facut obiectul dosarului nr.661/35/2009* dosar in care
instantele au retinut, in toate cele trei grade de jurisdictie, dreptul de proprietate al Statului
Roman cu privire [a acest imobil. Sentinta civila nr.3283/2011 care a consfiintit dreptul de
proprietate al Statului Roman asupra imobilului a ramas irevocabila prin Decizia civila
nr.358/2014 pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Dupa finalizarea litigiilor, imobilul transnotat in CF 12983 Oradea, in favoarea
Statului Roman, cu titlu de rectificare, pentru Ministerul Invatamantului Public, in care
functioneaza Colegiul National ,,Mihai Eminescu” a trecut in proprietatea publica a
Municipiului Oradea, cu nr. cadastral 192156 inscris in CF 1921566 Oradea si nr.
administrativ 18 de pe strada Roman Ciorogariu.

In prezent, in vederea reabilitarii imobilului, se deruleaza un amplu proiect in
cadrul Programului Operational Regional 2021-2027; Prioritatea 3: O regiune cu
localititi prietenoase cu mediul; OBIECTIV SPECIFIC 2.1: Promovarea eficientei
energetice si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera (FEDR); Apek
PRNV/2023/312.AM in care a fost inclusa si intreaga cladire a Colegiului National

VA aducem la cunostints faptul c3 datefe dumneavoastrd cu caracter personal sunt prelucrate de Prim3ria Municipiului
Oradea, cu respectarea tuturor prevederilor Regulamentului European nr. 679/2016, in scopul indeplinisii atributiilor-legale ale
administratiei publice locale.

Datele pot fi dezviluite unor terfi in baza unui temei legal justificat. _

V4 puteti exercita drepturile de acces, interventie si de opozifie in conditiile prevaizute de Regulamentul U.E. nr, 673/2016,
printr-o cerere scrisd, semnat3 $f datat3, depusa la sediul institutiei,
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»Mihai Eminescu” . Reabilitarea acestei unititi de invatamant, in valoare de peste
20 de milioane de euro, presupune atat realizarea lucrarilor in interiorul cat si in
exteriorul cladirii.

In acest sens se impun a fi facute cateva precizari importante:

Imobilul identificat cu numar cadastral 192156 inscris in cartea funciara 192156
UAT Oradea este compus din cladirea (S+P+2E), sala de sport si terenul aferent acestora
(constand in curtile colegiului si spatiile verzi) si constituie, in integralitatea sa,
proprietatea Municipiului Oradea. Imobilul astfel identificat reprezinta Colegiul National
,Mihai Eminescu” din Oradea, fiind situat administrativ pe strada Roman Ciorogariu
nr.18, Oradea, Bihor. Cladirea mentionata se intinde pe o portiune si in spatele bisericii
romano-catolice “Maica Indurerata” (fosta biserica a manastirii premonstratens). Biserica
e situata, potrivit CF 3159, pe nr. top. 848 si se afla si azi in proprietatea Statului Roman,
fara ca Prepozitura Ordinuiui Canonic Premonstratens sau Biserica Romano-Catolica sa
detina vreun titlu valabil, sub nume de proprietar, asupra acesteia.

Acest imobil cu configuratia S+P+2E constituie o structura distincta de
Biserica romano-catolica “Maica Indurerata” (fosta biserica a manastirii premonstratens)
si se impune a fi supus reabilitarii in intregime, respectiv subsolul, parterul, cat si cele
doua etaje, lucru care nu se poate realiza cata vreme parte din incaperile acestuia sunt
ocupate de parat fara vreun titlu.

Precizam ca nu ne referim la incaperile pe care inaltul prelat le foloseste in cladirea
bisericii situate pe nr. top.848, cu orice destinatie, fie ca sunt destinate oficierii slujbei, fie
ca sunt folosite ca birou sau locuinta, ci la cele situate in cladirea care este amplasata pe
nr. cadastral 192156 si In care functioneaza colegiul national.(in acest sens anexam poze
si ortofotoplan)

La vizita reprezentantilor institutiei si ai finantatorului la imobilul supus reabilitarii,
s-a constatat ca numitul Feies Rudolf Anzelm ocupa fara vreun drept si fara titlu valabil,
o parte din incaperile care constituie parte integranta din imobilul Colegiuiui National
“Mihai Eminescu”, situat la nr.18 pe strada Roman Ciorogariu, identificat cu nr.
cad.192156 inscris in CF 192156, sub pretextul ca desfasoara activitati specifice cultului
pe care-l reprezinta si cd are resedinta canonica in imobilul situat pe str. Roman
Ciorogariu nr.16. -

Consideram cé este important sd aducem anumite precizari cu privire la acest
imobil, respectiv:

- Biserica are numarul topografic 848 si este situata administrativ [a numarul 14
pe strada Roman Ciorogariu iar

- Colegiul National ,,Mihai Eminescu” este situat administrativ la nr.18 tot pe
strada Roman Ciorogariu asa cum apare inscris si in CF 192156 UAT Oradea.

- Numarul administrativ 16 de pe strada Roman Ciorogariu a fost mentionat de-
a lungul! timpului fie ca fiind aferent bisericii, fie ca fiind aferent unitatii de invatamant, dar,
in lipsa unui certificat de nomenclatura stradala (CNS) el are si azi o situatie incerta din
punct de vedere administrativ. De aceea consideram ca este importanta identificarea
topo/cadastrala. Colegiul este singurul imobil caruia i s-a atribuit un nr. cadastral

V& aducem la cunostintd faptul c& datele dumneavoastrd cu caracter persona!l sunt prelucrate de Priméria Municipiufui
Oradea, cu respectarea tuturor prevederilor Regulamentului European nr. 679/2016, in scopul Indeplinirii atributiilor legale ale
administratiei publice locale.

Datele pot fi dezviluite unor terti in baza unui temel legal justificat.

V4 puteli exercita drepturile de acces, interventie gi de opozitie in conditiile prevazute de Regulamentul U.E. nr. 679/2018,
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mentionandu-se in CF 192156 Oradea si adresa administrativa, nr.18, in timp ce biserica
a ramas in CF 3159, pe nr. topo 848.
Pentru a lamuri unele aspect locative, mentiondm ca desi prin hotararile

judecatoresti pronuntate in cauza, s-au mentinut valabile Tnscrierile din CF 3159 Oradea
si CF 12983 Oradea Tn favoarea Statului Roman, iar péaratul si Prepozitura Ordinului
Canonic Premonstratens din Promontoriul Oradea nu detin un titlu valabil, sub nume de
proprietar, asupra acestor imobile, subscrisa nu urmarim evacuarea paratului din biserica
Tnvecinatd Colegiului National ,,Mihai Eminescu®, ci exclusiv din incaperile pe care le
ocupa in cladirea colegiului, asa cum a fost aceasta identificata mai sus.

In acest sens ardtam faptul ci paratul — Fejes Rudolf Anzelm ocupa Tn mod abuziv
si fard a detine niciun titiu, cateva incaperi aflate in incinta Colegiului National ,,Mihai
Eminescu’, situate la parter si etajul 1 din cladirea unitatii de invatamant, pe partea cladirii
dinspre strada George Baritiu, aceasta in timp ce la etajul 2 al aceleiasi cladiri se afla
salile de clasa ale colegiului de invatamant.

Biserica romano-catolica “Maica indureratd” (fosta biserica a manastirii
premonstratens) se afla situata pe strada Roman Ciorogariu nr.14 colt cu strada George
Baritiu nr.16. Acest corp de cladire este inscris in CF 3159, pe nr. topo 848 si este alcatuit
din cladirea bisericii si cateva incaperi administrative apartinand acestei unitati de cult
religios.(pentru exemplificare anexam ortofotoplan si poze)

In acest context, aritim faptul ci obiectul prezentei actiuni il reprezinti
evacuarea paratului din spatiilefincaperile pe care le ocupa abuziv si fara titlu,
situate in incinta Colegiului National ,,Mihai Eminescu” din Oradea, strada Roman
Ciorogariu nr.18, cu numar cadastral 192156 inscris in CF 1921586 UAT Oradea.
Prezenta actiune nu vizeaza evacuarea din biseric& sau din spatiile administrative
aferente bisericii situate pe nr. Topo 848 din CF nr 3159 Oradea

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca legiuitorul a dat
posibilitatea celui care solicita evacuarea unui ocupant din imobil de a opta intre
procedura de drept comun si procedura speciala reglementata in cartea a Vi-a titlul X,
capitolul I-lll din NCPC, am optat pentru procedura speciala intrucat apreciem ca sunt
indeplinite conditiile cerute, respectiv paratul ocupa si foloseste abuziv parte din imobil,
fara a detine vreun titlu sau fara a justifica vreun drept.

Astfel, art.1034 NCPC prevede:"Dispozitile prezentului titlu se aplica in litigiile
privind evacuarea din imobilele folosite sau, dupa caz, ocupate fara drept de catre fostii
locatari sau aite persoane.”

Potrivit art.1039 NCPC "Atunci cand proprietarul unui imobil doreste sa il evacueze
pe ocupantul acestuia, dupa ce dreptul de a ocupa imobilul a incetat, proprietarul va

V& aducem la cunostinid faptul ci datefe dumneavoastri cu caracter personal sunt prelucrate de Prim3ria Municipiului
Qradea, cu respectarea tuturor prevederilor Regulamentului European nr. 678/2016, In scopu! indeplinitii atributiilor legale ale
administratiei publice locale.

Datele pot fi dezviluite unor terfi in baza unui temel legal justificat.
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notifica in scris ocupantul, punandu-i in vedere sa elibereze imobilul pe care il ocupa fara
niciun drept, in termen de 5 zile de la comunicarea notificarii.”

Cu respectarea dispozitilor mentionate, paratul — Fejes Rudolf Anzelm a fost
notificat sa elibereze incaperile pe care le ocupa in imobilul situat in Oradea, sfr. Roman
Ciorogariu nr.18, identificat cu nr. cad.192156 inscris in CF 192156 Oradea, reprezentand
cladirea Colegiului National Mihai Eminescu, fara vreun titlu sau drept, in termen de 5 zile
de la data afisarii notificarii. (sens in care anexam prezentei Notificarea)

Notificarea nr.264842/24.06.2025, avand in vedere particularitatea imobilului si a
situatiei de fapt, a fost afisata atat la intrarea in Colegiul National ,,Mihai Eminescu”, str.
Roman Ciorogariu nr.18, cat si pe poarta de langa biserica, unde este afisat nr.adm.16,
precum si pe poarta accesului din str. George Baritiu, invecinata cu parcarea supraetajata
“George Baritiu”. Cu ocazia afisarii nofificarii s-a incheiat procesul verbal de afisaj
nr.265763 din 24.06.2025 si s-au efectuat poze. {pe care le anexam prezentei)

Potrivit art.1040 NCPC, locatarul avea posibilitatea evacuarii voluntare a imobilului
ocupat, respectiv a incaperilor ocupate din imobilul colegiului, insd nu s-a conformat
notificarii reclamantei, astfel incat ne vedem nevoiti, s promovam prezenta cerere de
evacuare, in temeiul art.1041 NCPC. _

Avand in vedere cele de mai sus, solicitam onoratei instante sa admita prezenta
cerere de evacuare, sa dispund, prin hotarare executorie, evacuarea imediata, pentru
lipsa de titlu, a paratului ocupant — Feies Rudolf, respectiv Feies Rudolf Anzelm,
fmpreuna cu toate bunurile mobile ale acestuia, din spatiile pe care le ocupa in imobilul
situat in Oradea, str, Roman Ciorogariu nr.18, jud. Bihor, , imobil identificat cu nr.
cadastral 192156, inscris in CF nr.192156 QOradea, care in natura reprezinta cladirea
Colegiului National Mihai Eminescu impreuna cu terenul aferent si sa oblige paratul la
achitarea cheltuielilor de judecata.

In drept:art.1034 — 1043 NCPC

Probe: Tnscrisuri, poze, ortom CF-uri,_hotarari judecatorgsti.
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V4 puteti exercita drepturile de acces, interventie si de opoziiie in conditiile prevézute de Regulamentu! U.E. nr. 679/2016,
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2! Primdria Municipiului Oradea
| Directia Patrimaniu Imaobiliar

Piata Unirii, .nr. 1

Cod operator: 15690 410 100, Oradea
Tel. +40 0259436 276
Fax. +40 0259-436 276
E-mail: primarie@oradea.ro

L4

d-lui. FEJES RUDOLF ANZELM
Adresa in vederea afisani - mun. Oradea, jud, Bihor
str. Roman Ciorogariu nr. 18

Nr. inregistrare: 264842
Data: 24.06.2025

Stimate domn,

Municipiul Oradea, prin reprezentantii sai legali, vd pune in vedere si eliberati
spatiile pe care le ocupati In imobilul situat in municipiu! Oradea, str. Roman Clorogariu nr.
18, cu numar cadastral 182156, inscris in coala CF nr.192156 ‘Oradea, spatii pe care le
ocupati fara niciun drept si f&rd a detine un ftitlu legal, valabil (contract de inchiriere,
comodat sau orice alt act juridic) care sa justifice folosinta acestuia de citre dvs.

Aceasta situatie reprezintd o ocupare abuzivad a unui bun imobil aflat in. proprietatea
publicd a UAT - Municipiul Oradea, ceea ce atrage incidenta prevederilor referitoare la
evacuarea dvs prin procedura spegiald previzuti de Titlul X1 din NCPC.

in consecintd, in temeiul art.1039 din Noul Cod de Procedurs Civils,

Va solicitam ca,
in termen de 5 (cinci) zile de la data afig&rii prezentei notificiri,
sa eliberati spatiile pe care le ocupati din imobilul situat in municipiul Oradea, str.
Roman Ciorogariu nr. 18, cu numar cadastral 192156, inscris in coala CF nr.192156

In cazul in care nu vi veti conforma in termenul indicat, vom fi nevoiti s initiem
procedurile legale de evacuare, prin sesizarea instantei competente, conform Codului de
procedura civila.

Aceste demersuri vor atrage in sarcina dvs., de asemenea, consecinte juridice si
financiare, constand in cheltuieli de judecatd, despégubiri si eventuale daune.

Cu stim3,

2ex.

V4 aducem la cunostim3 faptul ¢3 datele dumneavoastrd cu caracter persenal sun! prelscrate de Priméria Municipiului Oradea, car 0a tulurer prevederliar Regulamantutul
Europsan nr. 67972016, in scopul Indepliniri etrbuiiilor legala ale adminisiratie publice locata. Datele pol fi dezvaluls unor terl! In bazs unui temel Iegal justificat, V5 putey exercita
drepturile ds acces, intsrventia §i de opozilie in condiliile praviaite da Reg.ﬂemenu.;l U.E. or, 676/2016, prm-nmw.ra serisd, semnall gl datatd, dapusd \a sedid instindisi,

www oradea ro




Primaria Municipiului Oradea Nr. 2653 & in ZL)% » 2025

Cod operator: 15690

PROCES VERBAL DE AFISAJ

Jncheiat azi A?,l, 06 o@lg; //-2-.!629 I'.§1 obilul situat in Oradea,
str. Wan Ll.b(fﬂ(‘ ’ b}?

ocup;lt de citre j 'EJ:-&' g RM 2\01—
Subsemnatii \/Rf@% er % /41’\/5&0/”0% %aﬂia

in calitate de angajati ai Primariei Mumc:p‘i’ulm Oradea, am procedat la comunicarea -
prin afisaj a Notificarii nr. :Q»B}i 2 .7«:29 din data de 92 / OG »2@725\ la imobilul
‘mai sus mentionat.
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» ’_1:: Oficiul de Cadastru §i Publicitate Imobiliard BIHOR fq'r.'cer'éfs?T 23009
ot Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliar Oradea ' R -
g . Luna  TTTT02

ANCPI EXTRAS DE CARTE FUNCIARA --‘-“—"H';-?d o 2028

sy FImatan PENTRU INFORMARE

e Carte Funclars Nr. 192156 Oradea mmm[ﬁ Mmm[mﬂmn

A. Partez I. Descrierea Imobiluiui
TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Oradea, Str ROMAN CIOROGARIU, Nr. 18, Jud. Bihor
e ———

Nr. (Nr. cadastral Nr. e
Crt| topografic Suprafata* (mp) Observatil / Referinte
Al 192156 Din acte: 10,707, [Teren imprejmait;

Masurata: 10.683 |Teren Imprejmuit cu gard de beton si constructii

Constructil
Crt ngrf:::;g?;l: Adresa Observatii / Referinte
ALl 192156-C1 Loc. Oradea, Str ROMAN CIOROGARIU, [Nr. niveluri:4; 5. construita la So:3791.6 mp; S. cohstruita
Nr. 18, Jud. Bihor desfasurata:13533.6 mp;  Colegiul National * Mihai
Eminescu “, S+P+2, edificat In anul 1852, 5D = 13533.6
mp
Al2 192156-c2 | Loc. Oradea, Str ROMAN CIOROGARIU, [Nr. niveluri:1; S. construita la sok:295 mp; S, construita
' Nr. 18, Jud. Bthor desfasurata:295 mp; SSala de Sport, Parter, edificata in
anul 1977, SB = 295 mp
B. Partea ll. Proprietari sl acte
Tnscrieri privitoare la dreptul de proprietate s alte drepturi reale Referinte
65902 / 12/08/2015 - T

Act Administrativ nr. HCL 462, din 14/07/2015 emis de CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA (PAD
vizat de OCPI Bihor sub nr. 65902/2015, certificat de atestare nr. 223470/07.09.2015 emisa de Primaria
Municlpiului Oradea);

B3 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Lege, cota actuala Al,Al1,Al.2

/1

1) MUNICIPIUL ORADEA, CIF:21982927, proprietate publica
C. Partea [il. SARCIN! .

1 Inscrieri privind dezmembrémintele dreptului de proprietate, drepturi reale

R .
de garantle si sarcin! eferinte
NU SUNT - . -
4
v
/
“ Document care contine date cu caracter personal, protejat de prevederile Reguiamentului (UE) nr. 679/2016 sf Legil 190/2018 Pagina 1 din 3

Extrase peninu Informare on-line la adresa epay.ancpl.ro Fermular versiunea 1.1




Carte Funciard Nr. 182156 Comuna/Oras/Municipiu: Oradea
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren

Nr cadastral  |Suprafata {mp)¥ Observatii / Referinte

192156 Din acte: 10.707]
Masurata: |Teren imprejmuit cu gard de beton si constructii

10.683 _
* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETAL!I LINIARE IMOBIL
)

\
Rz
J 172328
33 E .
e ! - 251m

2412 P
i - 149173
" .

L 32
192156

W2

3

oSy

tigta) 214230

Date referitoare la teren

t i . R
P ?gl:s%ﬁ{;? Inira SU](J:;;;\;Q Tarla Parcel3 N, topo Observatji / Referinte
1 curti pA | Din acte: - - - Teren imprejmuit cu gard de beton si
constructii 10.707 constructit
Masurata:
10.683
Date referitoare [a constructii
Destinatie Situatie , .
Ccrt Numar constructie Supraf. {mp) juridica Observatii / Referinte
constructii g s?onstruita la so0k3791.6 mp; S. construita
_ administrative si esfasurata:13533.6 mp; Coleglul National “
ALL| 192156-C1 | 0o/ Chiturate 3.791,6 [Cuacte|yivai Eminescu ¥, S+P+2, edificat in anul
1852, SD = 13533.6 _mp
constructii S. construita la sol:295 mp; S. construita
Al.2 192156-C2 administrative si 295 Cu acte|desfasurata:295 mp; SSata de Sport, Parter,
- social culturale edificata in anu! 1977, SD = 295 mp

Document care contine date cu caracter personal, protejat de prevederile Regulamentulul {UES ar. 679/2016 st Legil 2190/2018

Extrase pentru informara an-line la adresa epay.ancpl.ro Formulat UEW




Carte Funciara Nr. 192156 Comuna/Oras/Municipiu: Oradea

Lungime Segmente
1) Valorile lungimlior segmentelor sunt obtinute din prolectie in plan.

_ Punct| Punct Lungime Punct| Punct Lungime Punct] Punct Lungime
inceput| sfarsit segment fnceput| sfarglt segment inceput| sfarsit segment
1 2 1.689 2 3 1.445 3 4 10.027

4 5 0.077 5 6 1.315 b 7 - 0.087
7 8 0.161 8 9 0.201 9 10 0.082
10 11 1,318 11 12 0.104 12 13 5.336
13 14 0.08 14 15 1.307 15 16 0.084
16 17 0.752 17 18 3.94¢6 18 19 4,744
19] ° 20 0.867 20 21 1.093 21 22 1.74%8
22 23 1.061 23 24 4.623 24 25 7.968
25 26 2.562 26 27 13,919 27 28 0.462
28 29 0.582 29 30 0.073 30 31 1.015
31 32 0.078 32 33 2,919 33 34 0.091
34 35 0.877 35 36 0.155 36 37 0.343
37 38 0.19 38 39 4,891 39 40 14.318
40 41 2,935 41 42 19.356 42 43 12.663
43 441" °  71.682 44 45 0.249 45 46 0.15
46 47 0.796 47 48 0.15 48| - 49 13.841
49 50 0.149 50 51 0.796 51 52 0.148
52 53 0.15 53 54 0,314 54 55 0.632
55 56 69.152 56 57 3.608 57 58 3.627
58 59 0.203 59 60 0.137 60 61 35.272
61 62 45.805 62 63 1.408 63 64 10.284
64 065 2,415 65 66 53.834 66 67 1.884
67 68 8.536 68 69 2.639 69 1 16.948

« Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 gi sun

L rotunjite [a 1 milimetru.

#k¢ Distanta dintre puncte este format3 din segmente cumulate ce sunt mal mic! decat valoarea 1 miilmetru.

Certific cd prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartea funciard originala, pastrata de acest

birou.

Prezentul extras de carte funciard este valabi! la autentificarea de catre notarul public a actelor juridice prin
care se sting drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilor, iar informatiile prezentate sunt

susceptibile de orice modificare, in conditiile legii.

S-a achitat tariful de 0 RON, -, pentru serviciul de publicitate imobiliara cu codul nr. 263.

Data solutionarii, Asistent Registrator, Referent,
14-02-2025 RODICA DANA BADEA
Data eliberarii,
A (parafa si semndatura) (parafa sl semnatura)
i
Document care contine date cu caracter personal, protefat de prevederile Regulamentuiul (UE) nr. 679/2016 i Legil 190/2018 Pagina 3 din 3

Extrasa pentru informare onine la adresa epay.ancpl.mo

Formular verslurea 1.1
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TRADUCERE DIN LIMBA MAGHIARA = im0 ../ __
.. Nr. 3159 . . Oradea .
' A) FOAIA DE AVERE
~Nr.. - Nr. ' A S | -

1. 845/2 Gridibd in Oradea - Olosig o e 1082,1

2. 846 Gridind in Oradea - Olosig __ 1099,5

3. - 847. CurtelnOradea- Olosig . 4722

- 4. % 848 - Biserici in Oradea-Olosig .~ 1477 :
. © 5. BA9.Y Casiilanr. 404 in Olosig C1504,5 BT
4 6. . 850/1) Curte in Oradea - Olosig 367,2 S
II.

Nr- Nr.

crt. - top. : : Jug. Stp.  Mp.

1. 7011 Arabil in latura Greacd 1 1163 B. 8

2. 7012 Gridina in latura Greacid 298

B) FOAIA DE PROPRIETATE
/"{{U—'\C ENN . )
of’%_‘l . ___ Ordinul Canonic Premontrenzis din Jisz6vir in calitate de
.{i hep%@:‘&}'rm Promontorul Oradea. ~_B.4-6
N pe bazi de Inscriere originald

Intrat la 21 iunie 1941 Nr. 6757
in baza art. 3 din Ordinul 1440/1941 M.E. se radiazi intabularea
dreptului de proprietate de sub B.4 asupra imobilelor de sub
A.1.1-6, 11.1-2, si-asupra acestor imobile se restabileste . _
dreptul de proprietate de sub B.1. In favoarea. . Radiere sub B.6
5 .Wganonié Preinontrenzis din Jasz6var
“focalitate de Promontorul Oradea
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Subsemnata CHIRIAC ELISABETA, traducator autorizat, cetlific exactitaten traducerii

cu textul inscrisului in limba maghiara, care a fost vizal de minc.

Traducator,

_Autorizat cu nr. 468/1417/C/1999 /

b}

PR TR
s b":“\\
A ‘:l‘ R

~
Fains
A s gaa

. . L _ A
. ROMANIA. ~ : ‘ 1 f:; B
 BIROUL NOTARILOR PUBLICI R B
DEHELEAN S| VOINEA - el
Oradea, steRepublicii, nr.3-5

Judetul Bihor

INCHEIERE DE LEGALIZARE A SEMNATURIL TRADUCATORULUI
NR.4 L1 £ 22 12003 |

QIRCEA VOINE

legalizez semnatura de mai sus a lui CHIRIAC ELISABETA traducalor autorizat in baz,
semnaturii de pe cele z exemplare ale inscrisului,
S-a taxat cu_ g, 22 lei cu chitarita nr, éé, éﬁ/égil

003.
S-a perceput onoraciul de (72 S22 lei cu chitanta nr. 2 1 /09/7” 12003.
S-a aplicat timbru judiciac de _72% _ lei.

:ﬁ: o hopgon 7 Ao ke’ cer evva oo irter €
ﬁM é:z é‘/;f @7 Bty . / 2 / o ‘ gt ST
P R 2] 2 2 ﬁfé "

Notar Public, in lemeiul art. 8 lit. e si j din Legea nr.36/1995.
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- B) FOAIA BE PRO?“RIETATE
[ e il ozt Jfé//m &
S %%Mﬁm/wﬂw&u ﬂﬁﬁag
.'*zf?ﬂtﬁﬁf'c‘r 3&/@2‘20 o e f/mﬂéff_
: ad{(ace.zﬂr"'f«% W" il

j, | /ﬂ(//xcf/afﬂmﬁ ﬂﬁ‘%f“f'

4’-
W’%‘iﬁ%ﬂ” ﬁ;’ fﬂ |
. 5 'L@M/&, /irsrf%r ﬁ?/ﬁfﬁw‘ S

WMM 2ot

P to g:; fmfb -gméf#/a r/ 5%#57:5/45"‘&”5 & | i
E v%ﬂé&f’ ter” c‘ﬁ?/ﬁfa" Wﬂﬂféfﬁ"" Aejﬂf-éﬂ;/ .
co 1% &gﬁ%{& [,,;ﬁz,-crw- % 9&«:3 8./ 41» -
s #/05 de it T 1%
L épj:’&# 4.4 ,é;é/j?mm .g,zf-: 44 aﬂr// Mr{'/;m

2k 2

D et S SR IO SO
.

. ﬁw' wzp’fﬂﬁaﬂ/ﬂf‘ :

| i _;‘_‘fﬁﬁafaoa\'f‘;f. hn mr;gmirar@]@zaw_‘l_lﬂnam Ok ahul} 2™
L e e T M&p onformé cu exemplanu electronic din tstemul
e A A mforma cmteg ot efiberatd la data de
' ' ' M Nrcu chitanfanr. /
; \.‘_’o,;f i ""‘;3{;%:? Nr’ 1




R PR

»
P
P i o VAU N

H R
"_{9
Y :
, .

7

’
3

<

Jas 2o G
x?fwwmm'a

-

.1,
e

\

St 3

Y

“drid

-

A

s
vé 2

-
4

" L s

.4 .o e « e

IR AN ‘:. 4

. '

u
R - " N
w - . }
o . ‘.lyﬁ L]
oo TN
. -

-

S

N

1

n M

:
&

.

1_‘;-‘.
PR

pir s

LY

R

.

B Y

w ik
rY S .
v

e

T

5
i

. e

f?-f—//’ﬁ S

b

W,

w

7.

o

]

RS IQIJ.U.-_..«-U.:. ke
e

ke wove
oy
i

. \__

< __ : = 8

s | .- , . 5 Z
' - =D O
E 2w
i Lo s k) ; . e s g
0 - N ﬂ(/ S Y REEY ’ . B2 =8
“ "8 Mﬁ AN PACRL N .- . e
saofh ..%Mn *“.u.a..:. g ,.. :ﬂm ..aR . C ot ) . a . M .wmw. -MW..
3. FF 2N g NEEE
TR N DR G Y 253
Q T _ /@ W =P

1
)

f

¥

it gt

chitanfa nr__

Nr. 1

e os

a o




ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
-~ Sectia I civila -
- Nr.operator de date cu
caracter personal
- 3159-
Dosar nr.661/35/2009*

DECIZIA CIVILA NR.358/2014-R

Sedinta publica din 13 februarie 2014

Presedinte — Mosincat Eugenia- judecitor

' - Stan Aurelia Lenuta - judecitor
- Trif Doina - judecitor
- Crupsa Georgeta - grefier

Pe rol fiind solutionarea recursului civil formulat de recurenta
reclamanta PREPOZITURA ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS -¢u
sediul ales in Targu Mures, strada Rodnei, nr.91/1, judetul Mures , PREPOZITURA
ORDINULU! CANONIC PREMONSTRATENS OFIADEA cu sediul in Oradea,
strada Roman Ciorogariu, nr.14-16, judetul Bihor, fn contradictoriu cu intimatii
parati COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE
CARE AU APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA-BULUREsT!
cu sediul in Bucuregtu Calea Floreasca, nr.202, STATUL ROMAN PRIN
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIU).UI ORADEA-ADMINISTRATIA IMOBILIARA
ORADEA, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr.1, judetul Bihor, lmpotrwa deciziei
civile nr.85/A din 28 februarie 2012 pronuntata de Tr:bunalul Bihor, in dosar
nr.661/35/2009, prin care a fost pastrata in totalitate, sentinta civild nr.3283 din 18
martie 2011, pronuntata de Judecatoria Oradea, in dosar nr. 661/35/2009, avand ca
‘obiect: anulare act.

Se constatd c& fondul cauzei s-a dezbatut in sedinta din 30 ianudrie 2014,
cand partile prezente au pus concluzii asupra recursului. concluzii cuprinse in
incheierea de sedinta de la acea datd, incheiere ¢e face parte din- prezenta
hotdrare si cand s-a amanat pronuntarea pentru data de 6 februarie 2014, ora
14,00, 13 februarie 2014, ora 14.00, daté la care s-a pronuntat hotararea.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra recursului civil de fatd, instanta de recurs, constati
urmatoarele:

Prin senttnta civild nr. 3282 din_18.03.2011 pronuntata de Judecatoria
Oradea_au fost respinse exceptiile invocate de paratul STATUL ROMAN prin
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA — ADMINISTRATIA IMOBILIARA
ORADEA.

S-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei COMIGIA
SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU
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PARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA invocatid de aceastd

52 e S -a respins actiunea civild formulatd de reclamanta PREPOZITURA
c,@OH% NULUI CANONIC PREMONSTRATENS, cu sediul in Oradea, str. Roman

3’ Ciay gariu, nr. 14- 16, judetul Bihor si sediul procesual ales in Targu Mures, str.

.*13-5 nei, nr. 91/1, judetul Mures, in contradictoriu cu paratii STATUL ROMAN prin

T 0t NSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA — ADMINISTRATIA IMOBILIARA
JORADEA, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judetul Bihor si COMISIA
.SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU
APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA, cu sediul in Bucuresti,
Calea Floreasca, nr. 202, sector 1.

In motivarea hotararii instanta a aratat cd in ceea ce priveste primul capat
din actiunea reclamantei privind anularea incheierii de intabulare 6611 conex cu
7818 /1936 din 10 iulie 1936 -datad de fosta Judecatorie Urbani Oradea prin care
dreptul de proprietate al reclamantei asupra imaobilelor inscrise in CF 3159 Oradea
nr. top 849 si 850/1 a fost transmis cu titlu de drept de revendicare in favoarea
Statului Roman, s-au efectuat demersuri atat la Arhivele Nationale cat si la Ofic”™
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor dar nu s-a gésit nici o copie a acestei
incheieri la institutile mentionate, motiv pentru care instanta a analizat continutul
acesteia caonform inscrisului de la fila 131 din dosar, partile din prezenta cauza fiind
de acord ca acesta este continutul incheierii. Din Raportul Directorului Cartilor
Funciare din Oradea catre Judecatoria Urband din 21 august 1936 rezultd ca
verificAndu-se coala de CF 3159 Oradea s-a constatat ca intabularea de la pozitia
B.A din aceastd coald este totald gresitd deoarece dreptul de proprietate asupra
imobilelor inscrise in aceastd coalda , nu a apartlnut niciodata  Ordinului
PREMONSTRATENS, ci acest Ordin a fost pur si simplu uzufructuar instituit de
fostul stat ungar, al carui succesor este Statul Roméan cu insarcinarea de a sustine
un liceu de baieti In acele imobile. |

Constatand ca Statul Roman, ca succesor al Statului Maghiar a sistat acel
liceu Tnca din anul 1923 dupa cum rezulta din notorietate publica precum si din
certificatul nr. 30/414 din 3 iulie 1936 al Primariei Municipiului Oradea, ... inscriptia
de pe foaia B1 din coala CF 3159 a oragului Oradea urmeaza a se rectlfca N
sensul c& proprietar al acestor imobile nu este Ordinul PREMONSTRATENS din
Jasova sau deé orisiunde, ci Statul Roman care este succesor de drept al fostului
Stat Maghiar”

In temeiul acestui raport s-a pronuntat Decizia Judecatoriei Urbane prin care
imobilele au fost fntabulate pe numele Statului Romén iar prin incheierea mai sus
arafata s-a dispus rectificarea inscrierii de sub B1 din CF 3159 Oradea. in baza
aceleiasi incheieri s-a dispus intabularea dreptului de proprietate al Statului Floman
cu titlu. de drept de rectificare sub B4 din aceiasi carte funciara.

Uiterior in temeiul ordinului Guvernului Maghiar 1440/1941 s-a efectuat o
noua rectificare de CF Tn sensul radierii dreptului de proprietate al Statujui Roman
si restabilirea situatiei anterioare de CF in favoarea Ordinului Premonstratens.

Apoi prin Legea 260 din 1945, a fost anulat ordinul maghiar sus mentionat
dispunandu-se restabilirea situatiei de carte funciara in favoarea proprietarului de
sub B4 Statu! Roman, al ¢arui drept de proprietate apararea inscris in cartea
funciara incepand din anul 1936, prin art. 3 din aceasta lege aratandu-se ca sunt $i
raman fara find legald actele savarsite si drepturile dobandite in temeiul
Ordonantei Maghiare sus mentionate. -

\\
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Instanta a constatat c¢d nr.topo 849 inscris in aceastd ca?te a{j cgf
reprezintd in naturd cladirea Liceul Confesional - imobil situat pe str“@,\an
Ciorogariu nr. 16-18 din Oradea actualmente Colegiul National :Mihai “Ehfinescu,qsv/
Topografic 850/1 reprezintd in natura teren aferent liceului actualmente*@ala*‘d‘é"
sport si partial curte aferenti. Aceste imobile au fost transnotate din CF 3159
Oradea fiind Tnscrise Tn-prezent in CF 12983 QOradea. -

Desi s-a mentionat initial in foaia B din CF 12983 Oradea ci. imobilul a fost
intabulat in favoarea Statului Roman cu titlu de nationalizare in baza sentlntel civile
3775 din 21 mai 2008 a Judecatoriei Oradea, s-a dispus rectificarea inscrierilor
efectuate in CF 3159 Oradea sub B7 si respectw CF 12983 Oradea mentionandu-
se In CF-urile aratate ca imobilul in cauza a fost preluat de Statul Roman cu titlu de
rectificare si nu de nationalizare (asa cum rezultd din dosarul 661/35/CA/2009 al
Curtii de Apel Oradea).

Instanta a constatat cd motivarea actiunii reclamantei se raporteaza la
prevederile OUG 94/2000 motiv pentru care a considerat ca actiunea este scutits
de plata taxei de timbru fatd de prevederile art. 15 lit.r din Lg. 146/1997 potrivit
caruia sunt scutite de taxa judiciard de timbru cererile introduse pentru restituirea
imobilelor preluate de stat in perioada 6 martie 1945 -22 decembrie 1989.

Instanta a apreciat c fata de dispozitiile legale in materie si de jurisprudenta
constanta, aceast’ actiune avand caracterul unei actiuni de drept comun — actiune
in revendicare — este admns:blla', ,.UG 94/2000 reglementand retrocedarea
imobilelor care au apartinut cultelor” rellgloase din Romania si-au fost preluate cu
sau fara titlu de Statul Roman in pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Ca urmare a fost respinsd@ exceptia inadmisibilitdtii .actiunii invocatd de
Consiliul Local al Municipiului Oradea prin intampinare.

Instanta a apreciat ca reclamanta are personalitate juridicd aspect care
rezultd din Adresa 58406 din 13 noiembrie 1946 eliberata de Ministerul Cultelor —
Directia Cultelor, potrivit céreia calitate de persoand juridicd de drept public al
Ordinului Premonstratens Oradea Mare a fost recunoscuta din 1928 fiind una si
aceeasi persoana inscrisd cu persoana din CF 3159 Oradea sub B1, precum si din
Decizia ICCJ nr. 1574/2006 pronuntatd in cauza avand ca obiect cererea aceleiasi
reclamante de anulare a unei decizii de retrocedare emisa de Comisia Speciala de
Retrocedare fata de un alt imobil asupra cdreia reclamanta a solicitat retrocedarea
si din dosarul 762/2006 avand ca obiect o actiune introdusa de aceeasi reclamanta
in temeiul Legii 18/1991 cu privire la acelasi imobil.

Ca urmare a fost respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale active invocate
de Consiliul Local al Municipiului Oradea prin lntampmare

Cat priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei invocata tot de Consiliul
Local al Municipiului Oradea instanta a considerat ca aceasta are interes
procesual, urmdrind sd i se recunoascd calitatea de titular al dreptului de
proprietate asupra unui imobil cu o valoare insemnata, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta calitate,

In ceea ce priveste exceptia autorititi de lucru judecat formulatd tot de
Consiliul Local al Municipiuiui Oradea instanta a constatat ca obiectul actiunii din
dosarul 762/2006 al Judecatoriei Oradea nu este identic cu cel din prezenta
cauza, in primul dosar s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a unui titlu de
proprietate emis in baza Legii 18/1991 pentru acelasi imobil, si nici partite nu sunt
identice, deoarece n acel dosar Statul Roman prin Consiliul Local Oradea si
Comisia Speciala de Retrocedare nu au fost parti.
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Nu existd autoritate de lucru judecat nici raportat la hotararile judecatoresti
tate in dosarul 2943/35/2006 deoarece In acel dosar nu a fost pronuntata o
judecatoreasca in contradictoriu cu paratul Statul Roman prin consiliul
adea care nu a fost parte in proces iar obiectul acelui dosar l-a constituit
NS s ulgli decizii emise de Comisia Speciald de Retrocedare chiar daci pentru
+(® obil.

#o"f@nstan’ga a ardatat ca nu poate fi retinuta autoritatea de lucru judecat nici fata
ncheierea 7818/1936 CF conex cu nr. 8611/1936 pronuntatd de Judecatoria
Urbana Oradea, chiar daca aceastd incheiere a fost atacatd cu recurs la vremea
respectiva deoarece nu exista identitate de parti si de obiect.

S-2 retinut faptul ca dat fiind motivarea actiunii formulate de reclamanta care
se raporteaza la dispozitile OUG 94/2000, Comisia Speciald de Retrocedare are
calitate procesuald in prezenta cauza, fiind necesard ca aceastd comisie sa fie
parte in proces si pentru opozabilitatea hotararii fata de aceasta.

Instanta a aratat cd in ceea ce priveste disp. OUG 94/2000 aplicabilitatea
acestui act normativ priveste doar imobilele care au apartinut Cultelor Religioase
din Romania si care au fost preluate in mod abuziv cu sau fara titlu de Sta”™
Roman, de Organizatile Cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Avand in vedere ca dreptul de proprietate al Statului Roman a fost inscris n
CF 3159 Oradea inca din anul 1936 nu se poate considera ca preluarea imobilului
de cétre Statul Romén s-a facut prin dispozitiile Legii 260/1945, deoarece acest act
normativ restabilea o situatie juridicd anterioar2 anului 1941 si implicit Dictatului de
la Viena.

Ca urmare reclamanta ar fi putut invoca cel mult o preluare abuziva dar la
nivelul anului 1936 st nicidecum fa nivelul anului 1945, legea sus aratata restabilind
doar o situatie juridica aparutd in anul 1936. Asadar disp.OUG 94/2000 nu sunt
aplicabile.

Fata de cele mai sus aratate instanta a considerat ca nu se poate dispune
anularea incheierii de intabulare 6611 conex cu 7818/1936 datda de fosta
Judecatorie Urband de Carte Funciard din Oradea actiunea fiind neintemeiatd, ca
urmare nu se poate dispune nici actiunea de rectificare CF formulata ca si capat #™
cerere subsidiar, respingand in intregime actiunea formulatd de reclamanta
conform celor mai sus aratate.

Tmpotriva acestei hotarari a declarat apel apelanta PREPOZITURA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS, solicitand anularea incheierii de
intabulare nr. 6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 (B4), data de fosta
Judecatorie Urband CF Oradea, prin care dreptul lor de proprietate asupra
imobilelor inscrise initial in CF nr. 1359 Oradea, sub nr. top 849, 850/1, a fost
transcris cu titlu de drept rectificare in favoarea Starului Roman: rectificarea
intabularii si restabilirea situatie! anterioare de CF. :

fmpotriva aceleiagi hotarari a declarat apel CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ORADEA si ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA solicitand
admiterea apelului si modificarea hotararii apelate in sensul admiterii exceptiilor
invocate respectiv exceptia de netimbrare a actiunii, exceptia de inadmisibilitate a
acesteia, exceptia lipsei calitatii §i capacitatii procesuale a reclamantei raportat la
faptul ca aceasta nu are personalitate juridica proprie, exceptia lipsei de interes a
reclamantei si exceptia autoritatii de lucru judecat.

Prin decizia civila nr.85/A din 28 februarie 2012, Tribunalul Bihor a respins ca
nefondat apelul civil introdus de apelantii PREPOZITURA ORDINULUI CANONIC
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PREMONSTRATENS, cu sediul in Oradea, si sediul procesua!'\ale J%Pw arg
Mureg, STATUL ROMAN PRIN CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIUMI QRADEAY;
ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA, in contradictoriu cu intimat %Q_Q-M
SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE a@xR'E/AU
APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA cu sediul in' Bucuresti,
|mpotrrva sentintei civile nr. 3283 din 18.03.2011 pronuntata de Judecatoria Oradea
pe care a pastrat 0 in totalitate.

Fara cheltuieli de judecata in apel.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut c3, prin actiunea
intfroductiva reclamanta Prepozitura Ordinuiui Canonic Premonstratens a solicitat
anularea incheierii de intabulare 6611 conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 data
de fosta Judecatorie Urbana de CF Oradea prin care dreptul de proprietate al
reclamantei asupra imobilelor inscrise in CF 3159 Oradea, top 849 si 850/1 a fost
transmis cu titlu de drept de rectificare in favoarea Statului Roman, rectificarea
intabutarii dispunandu-se anularea incheierii de Intabulare 4981 din CF 21.09.1946
si restabilirea situatiei anterioare de CF, anularea deciziei 2017 din 10.04.2004 si
admiterea cererii de retrocedare a imobilelor situate in Oradea str. Roman
Ciorogariu nr. 14-16 si George Baritiu nr. 16.

Din cupnnsul 3159 Oradea rezulta c& conform inscrierilor de la B4 din CF
3159 Oradea In baza incheierii 6611/10.07.1936 conexd cu incheierea 7818 din
1936 s-a dispus rectificarea inscriptiunii de sub B1 in sensul corectarii numelui
proprietarului  din Ordinul Canonic Premonstratens din Jaszovar (Jaszov)
Cehoslovacia de sub B1 in acela de Statul Roméan cu titlu de drept de rectificare .

Din raportul directorului Cartilor Funciare din Oradea catre Judecatoria
Urbana Oradea din 21 august 1936 rezulta ca rectificarea cartii funciare s-a dispus
deoarece verificandu-se cartea funciard 3159 Oradea s-a constatat ca intabularea
de la pozitia B din aceastd carte este gresitd, dreptul de proprietate asupra
imobilelor inscrise in aceastd coald neapartinand niciodatd Ordinul Canonic
Premonstratens, acest Ordin fiind un simplu uzufructuar instituit de Statul Ungar cu
insarcinarea de a sustine un liceu de baieti care functiona in acele imobile.

Ulterior in baza art. 3 din Ordinul 1440 din 1941 al M.E. in ceea ce priveste
imobilele de sub nr. de ordine A.l.1 -6,il.1-2 se radiaza intabularea dreptului de
proprietate de sub B4 si se restabuileste dreptul de proprietate asupra acestor
imobile  in favoarea Ordinul Canonic Premonstratens din Jaszovar (Jaszov)
Cehoslovacia 1n calitate de Promontorul din Oradea apoi in baza art. 19 din Legea
260/1945 se radiaza dreptul de proprietate intabulat sub B5 intabulat in favoarea
acestui Ordin si se stabileste situatia de CF anterioard de sub B4 in favoarea
Statului Roman.

Potrivit art: 1 din acest act normativ ,legislatia Roméaniei de oricé natura cu
excepfiile ramase in vigoare in Transilvania, se extinde pe tot teritoriul Transilvaniei
eliberate de sub ocupatia ungara impusa prin Dictatul de la Viena, din 30 august
1940. Conform art. 3 din acelasi act normativ” sunt si raméan fara fiinta legala actele
savarsite si drepturiie dobandite in temeiul ordonantelor maghiare nr. 1440 din
1941 M.E. nr. 1630 din 1940 M.E. si in general, in temeiul oricaror dispozitiuni
legale sau regulamente maghiare discriminatorii.

Conform art. 19 din Legea 260/1945 sunt si rdman vaiabile actele Jnndlce
declarate nule de art. 2 al Ordonantei 1440/1941 a M.E. , act normativ Tn baza
caruia s-a facut inscrierea de sub B5 din CF 3159 Oradea conform celor mai sus
aratate.
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-a mai refinut de instanta de apel c&, in actul normativ mai sus menticnat s-
: t ca transmisiunile de drepturi efectuate in virtutea ordonantelor sus
g %ntLg ate n folosul statuiui maghiar sau a altor persoane juridice maghiare
preciin si retransmisiunile acestor drepturi la subdobanditor, sunt nule de drept iar
Aplurile de proprietate i alte drepturi tabulare inscrise in favoarea persoanelor
prevazute la aliniatul precedent se vor radia din oficiu restabilindu-se starea
tabulara anterioara.

Au fost considerate ca valabile inscrierile ficute dupé 15 martie 1939
declarate nule prin ordonantele maghiare sus mentionate urmand ca judecatorul sa
stabileasca din oficiu starea tabulara.

Ca urmare, s-a constatat ¢& in mod corect prin inscrierea de la B3 din CF
3159 Oradea a fost stabilita situatia de carte funciara anterioara Ordinului
Guvernului Maghiar nr. 1440/1941 in favoarea proprietarului de sub B4 Statul
Romaén ai carui drept de proprietate apararea inscris in CF cu titlu de drept de
rectificare ncepand cu anul 1936.

in ceea ce priveste imobilul in litigiu, instanta a constatat ca acesta
reprezintad in naturd cladirea Liceului Confesional situat pe str. Roman Cioroga”™
nr. 16-18 din Oradea actualmente Colegiul National Mihai Eminescu. .

Imaobilul a fost transcris din CF 3159 Oradea in CF 12983 Oradea in
favoarea Statului Roman conform mentiunii de sub B7 din CF 3159 Oradea. Prin
sentinta civila 3775/21 mai 2008 a Judecatoriei Oradea definitiva si frevocabild,
dispunandu-se rectificarea inscrierilor efectuate in CF 3159 QOradea, in sensul ca
Statului Roman este intabulat cu titlu de rectificare $i nu cu titiu de nationalizare
conform celor dispuse 3775/2008 pronuntatd de Judecatoria Oradea in dosarul nr.
1536/271/2008, conform caruia Tnscrierea dreptului de proprietate in favoarea
Statului romén cu titlu de nationalizare este nejustificat atata timp cat s-a stabilit ¢4
Statul Roman exercita dreptului de proprietate asupra acestui imobit inca din 1936
cu titlu de rectificare.

Reclamanta a solicitat imobilul n litigiu Comisiei Speciale de Retrocedare a
Imobilelor care au apartinut Cultelor Religioase din Romania, cerere care i-a fost
respinsa, cu motivarea ca imobilul din litigiu a fost preluat de catre stat cu titiu de
drept de rectificare in anul 1936 deci preluarea de cétre Statul Roman a opers™
anterior pericadei de referintd a Ordonantei Guvernului 94/2000, adica anterior
perioadei de 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

. Ulterior prin Sentinta civilda 190/CA/17.11.2006 a Curtii de Apel Oradea s-a
dispus anularea Deciziei 971/04.09.2006 emisd de Comisia Speciald de
Retrocedare a Imobilelor dar, prin Decizia 1574 A Inaitei Curti de Casatie si Justitie
s-a dispus admiterea recursului declarat de paradta Comisia Speciald de
Retrocedare impotriva hotérarii Curtii de Apel Oradea, aceasta fiind casata iar
actiunea formulata de reclamanta Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens
respinsd ca nefiind intemeiata. In considerentele acestei decizii aratandu-se c3
actul din 1845 nu a facut decat sa restabileasca situatia juridica aparutd in anul
1936, din acest motiv In spetd nefiind aplicabile prevederile QUG. 94/2000
deoarece imobilul nu a fost preluat abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1988.

Fata de cele de mai sus, s-a constatat de instanta de apel ca rezultd in mod
evidenrt, cd imobilul a cdrui retrocedare s-a cerut a fost preluat de Statul Roman
inca din 1936, deci anterior pericadei de referintd a OUG 94/2009, respectiv
anterior perioadei 6 martie 1945-22 decembrie 1989.
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Legea 260/1945 a restabilit doar o situatie juridicd aparuta afferio “\bt'f{f
in anul 1936 neputandu-se sustine ci preluarea s-ar fi facu Prin(iees
normativ. S\
Ca urmare, s-a constatat cd motivele de apel formulat
Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens sunt neintemeiate, aprecit ca
ele nu sunt de natura a duce la modificarea hotararii, incalcarea disp. art. 168 din
fostul Regulament al cartilor funciare neputand fi invocat, deoarece incheierea prin
care s-a dispus rectificarea a fost atacatd cu recurs iar acesta a fost respins,
refinandu-se de cétre instanta Tn ansamblu, c& fata de starea de fapt si de drept
expusa, reclamanta nu si-a putut dovedi dreptu! de proprietate.

S-a invocat faptul ca incheierea din anul 1936 ar fi fost neconstitutionala in
raport cu prevederile Constitutiei din anul 1923 care au garantat dreptul de
proprietate al reclamantei, aspect care nu poate fi retinut de catre instanta,
deoarece aga cum s-a aratat mai sus, niciodat3 reclamanta nu a dovedit ca ar fi
fost proprietara asupra imobilului in litigiu.

Instanta de apel a opinat, c& nu se poaté retine nici faptul cd inscrierea din
CF a carei rectificare s-a dispus prin incheierea 6611 conexa cu 7818 din
10.07.1936 ar fi fost o eroare materiald corectatd dupd 80 de ani de la data
infiintarii cartilor funciare , ceea ce ar fi inadmisibil, deoarece asa cum s-a aratat
mai sus, aceasta indreptare a facut obiectul unei judecati la vremea respectiva.
statuandu-se ca ea este corecta . _

In ceea ce priveste motivele de apel formulate de apelantul Consiliu! Local
Oradea, s-a constatat de cétre instanta de apel, ca reclamanta si-a motivat
acliunea invocand in drept prevederile OUG 94/2000, situatie in care actiunea
este scutita de taxa de timbru, chiar daca s-ar retine c3 actiunea este intemeiata pe
prevederile dreptului comun, avand in vedere ca in prezenta cauzi s-a pus in
discutie dreptul de proprietate al statului raportat {a disp.Legii nr. 260/04.04.1945,
instanta de apel a apreciat cd in cauza sunt incidente prevederile art. 15 lit.e care
prevede scutirea de taxa de timbru pentru cererea avand ca obiect imobilele
preluate de stat 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Avand In vedere faptul ca s-a solicitat i anularea incheierilor de carte
funciara si rectificarea de CF, s-a constatat de tribunal c& actiunea nu poate fi
considerata ca fiind inadmisibila, deoarece nu existd un text legal care sa o
Impiedice pe reclamantd sa formuleze o actiune pe drept comun, cata vreme s-a
refinut c& nu-i sunt aplicabile dispozitiile legii speciale.

Exceptia lipsei capacitétii procesuale active a reclamantei, data de faptul
ca aceasta nu ar avea personalitate juridica, s-a apreciat ¢c& nu poate fi nici ea
retinuta, deoarece aga cum a aratat prima instant3, aceasta s-a mai judecat si in
alte dosare, instantele neretindnd exceptia invocatd, faptul ca are personalitate
juridica rezuita i din adresa 58406/13.nov.1946 eliberatd de Ministerul Cultelor —
Directia Cultelor, iar pe de altd parte, in prezent, reclamanta are personalitate
juridica, avand in vedere structura sa organizatorica, situatie in care aceastd
exceptie nu a fost retinuta.

Instanta de apel a apreciat ca nici exceptia lipsei de interes a reclamantei nu
poate fi retinutd, deoarece aceasta se considera proprietard si in calitate de
proprietara, are interesul de a intra Tn stapanirea imobilului in litigiu .

in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, s-a aratat de instanta
de apel ca desiin cauza nu exista tripla identitate clasica, obiect cauzi si parii,
practic s-ar putea retine aceastd exceptie avand in vedere ca in practica s-a statuat
faptul ca, chiar in lipsa unei asemenea identitati, exceptia poate fi retinutd in
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tia Tn care se constata ca, de fapt, pe cale ocolitd se incearci obtinerea

; i rezultat. Din intreg probatoriul administrat, s-a retinut ca rezulta faptul ca
;‘f clan’?’ ta a incercat obtinerea imobilului in litigiu, cererea acesteia facand
g ctuglinor alte judecati asupra cérora instantele s-au pronuntat cu privire la

atirea acesteia, In acest sens existand autoritate de lucru judecat. Asadar,

< S- a«%g& at ca, chiar daca nu poate fi retinuta autoritatea de lucru judecat in sensul

Rrealt Prevazute de art. 1020 cod cwrl este evident cd n ceea ce priveste
solicitarile reclamantei cu privire la acest imobil, existd conform hotararilor sus
mentionate putere de lucru judecat, acesta fiind motivul pentru care exceptia nu a
fost retmuta ca atare, apreciindu-se ca fiind mai potrivitd o cercetare a fondului
cauzei.

Fata de cele de mai sus, s-a retinut ca prima instanta a pronuntat o hotarare
legald si temeinica,cd motivele de apel formulate nu pot duce la modificarea
hotaréarii in baza art. 296 Cod procedura civild, apelul a fost respins ca nefiind
intemeiat.

lmpotriva acestei decizii, a declarat recurs reclamanta PREPOZITURA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS, solicitind admiterea recursul™
modificarea hotararilor in sensul admiterii actiunii, dispunand anularea incheierii de
intabulare nr.6611 conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 (B4), data de fosta
Judecatorie: Urbana C.F.Oradea, prin care dreptul de proprietate asupra imobilelor
inscrise initial In CF nr.3159 Oradea sub nr.top.849, 850/1 (in prezent transcrise in
CF nr.12893 Oradea) a fost transcris cu titlu de drept rectificare in favoarea Statului
Roman, rectificarea intabularii dispunand restabilirea situatiei anterioare de CF prin
repunerea n drepturile initiale de CF.

in motivarea cererii de recurs, sunt formulate urmatoarele critici:

-instantele de fond si de apel au gresit acceptand folosirea institutiei
rectificarii de carte funciara, drept modalitate de dobéandire a dreptului de
proprietate;

-chiar daca, asa cum au retinut instantele, dreptul de proprietate asupra
imobilelor inscrise in coala de CF nr.3159 Oradea nu ar fi aparlinut niciodaté
Ordinului Premonstratens, ci acest ordin ar fi fost doar uzufructuar instituit de fostul
Stat Ungar, al carui succesor este Statul Romand, nici atunci fara un proces de
revendicare sau de anulare a incheierii CF privitoare la intabularea dreptuiui ge
proprietate in favoarea recurentei, dreptul ei de proprietate nu putea fi legal
transcris n favoarea Statului Roman;

-instantele nu au analizat deloc argumentul privitor la locul de Tnscriere in
evidenta funciara a dreptului de uzufruct viager, drept care se intabuleaza in foaia
C-de sarcini §i nu in foaia B de proprietate, astfel ca daca cele sustinute de partile
adverse si acceptate de instante ar fi fost adevarate, atunci dreptul de nuda
proprietate al Statului austro-ungar trebuia sa fi fost inscris in CF la foaia B si
dreptul de uzufruct viager la foaia C de sarcini, ceea ce insa nu s-a Intamplat;

_ -este de necontestat ca Ordinul nr.1440 din 1941 a dispus restabilirea
dreptului de proprietate desfiintat de Statul Roménd si nu restabilirea dreptului de
uzufruct;

-minciunile folosite in anul 1936 pentru justificarea etatizarii samavoinice prin
Jrectificare” sunt straine institutiei cartilor funciare;

-prin raportul directorului cartilor funciare, Florian Bondariu din 21 august
1936, acceptat ca act valabil de ambele instante, In realitate s-a savarsit
infractiunea de fals intelectual, prin atestarea unor imprejurari care nu erau
adevarate, alterand grav continutul cartit funciare;
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-prin Tncheierea de intabulare nr.3461 din 20 martie 19 ?{1 d ¢ fogl
Judecatorie Urbana C.F.Oradea s-a dispus sa se rectifice inscripti a gle subdg31
din coala CF nr.3159 Oradea, in sensul-corectarii numelui proprietaru[ﬁﬁ"ng o>

-Cu privire la nelegalitatea Tncheierii de CF 6611 conex cu_7818m§3'6ﬁn 10
iulie 1936, rebuie s& se retind ca Statul Roman nu a prezentat- nici un titlu de
proprietate, desi o Inscriere definitivd de CF putea fi radiatd sau modificata doar pe
doud cai, cu acordul proprietarului sau pe baza unei hotarari judecéatoresti, adusa
cu respectarea principiului contradictorialitatii;

-incheierea de CF a fost datd cu incdlcarea dispozitilor art.1680 din
Regulamentul Cartilor funduare din 15 decembrie 1855 s§i cu incaicarea
prevederilor art.17 din Constitutia din 1923, Tn vigoare la data savarsirii ilegalitatilor;

-Sectia [ civild a Tnaltei Curti de Casatie a perioadei respective, s-a pronuntat
in sensul ¢a pe baza art.168 din Regulament pot fi corectate numai greseli de scris
si numai in timpul inscrierii, iar Curtea de Apel Oradea, prin decizia nr.3584 din 31
decembrie 1904 s-a pronuntat in sensul céd instanta de C.F. nu are dreptul s3
schimbe din oficiu situatia de carte funciara, invocand art.168 din Registrul de CF:

-instanta a inlaturat aceste argumente irefutabile si din cauza neobservarii
probelor scrise depuse la dosar, retinand gresit ca incheierea prin care s-a dispus
rectificarea a fost atacatd cu recurs, iar acesta a fost respins, la dosar Tnsd nu
exista nicio proba in acest sens, ci din contrd, potrivit celor douad inscrisuri depuse
ia termenul de judecatd din 21 februarie 2012 —citatia emisa de fostul Tribunal
Suprem in dosar nr.804/1938 -, rezultd ca rectificirile de CF initiate de Onisifor
Ghibu, nu au fost solutionate de instanta suprema Tnainte de 6 martie 1945 (fila
153), de asemenea prin cererea adresatd la 27 martie 1953 fostului Comitet
Executiv al Sfatului Popular al orasului de de subordonare regionala Oradea (fila
154) s-a solicitat scutirea de la plata impozitului aferent Liceuiui Premonstratens;

-de asemenea, nici inscrisurile anexate memoriului depus pentru termenul de
judecata din octombrie 2011 (fila 45 dosar de apei) nu au fost analizate de instanta
de apel, respectiv certificatul eliberat de Cancelaria Curtii Supreme, Sectia Civila,
din care rezultd ca actiunea in anularea incheierii de intabulare nr.70/1937 data de
fosta Judecatorie Urband CF Oradea, nu a fost solutionatd definitiv Tnainte de 6
martie 1945 (fila 54), apoi mentinerea dreptului de proprietate rezultd si din
contractul de inchiriere inregistrat a Administratia de Constructii al Judetului Bihor
din 8 ianuarie 1940;

; -actiunile Tn anulare cu fost scoase de pe rolul Curtii Supreme, fiind repuse
pe rol in anul 1948, la cererea recurentului, inregistrate sub nr.12252 din
16.12.1948;

-a fost depus si apelul declarat de Ordinul Canonic Premonstratens contra
procesului verbal de impunere nr.376/31 iunie 1946 a Primariei Oradea referitor |a
cuantumul exagerat al impozitului stabilit in sarcina recurentei;

-raportul despre activitatea Liceului Premonstratens rom.cath.maghiar de
baieti la inceputul anului 1947-1948 si procesul verbal fintocmit de inspectoratul
scolar secundar in anul 1948 atestd de asemenea, mentinerea dreptului de
proprietate al recurentei (filele 58, 59);

-incheterea de CF din anul 1936 este si neconstitutionala, in raport de
prevederile Constitutiei din 1928, care garanta dreptul de proprietate prin art.17
alin.1 si alin.3;

-incheierea de CF este lovitd de nulitate absolutd nu numai prin prisina
regementarilor de CF In vigoare In anul 1936 ci si in raport de actualele
reglementari legale respectiv art.53 din Legea nr.7/1996 si art.88 din Regulament;
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~-sin anul 1855 cand a fost efectuata Tnscrierea dreptului de proprietate ai
i in CF, nu s-a produs nicio eroare materiald, deci incheierea atacats,
a gmdreptat" 0 eroare m‘aterialé inexistenté masluind adevérul cu Tncélcarea

anta Ministerului Justitiei nr.947 din 5 martie 1888, actlunea |n radlere putand
fi promovata in termen de trei ani de la data inscrierii dreptuIUI de proprietate, adica
cel tarziu in anul 1858; |

-in alt caz au fost aplicate corect dispozitiile art.168 din Regulamentul CF din
1855, astfel prin incheierea de CF nr.4320 din 9 aprilie 1937 a fost respinsa
cererea lui Onisifor Ghibu de rectificarea numelui proprietarului —care era tot ordinul
reclamant-, in acela de Statul Romdn, art.168 fiind astfel aplicat diferentiat;

in drept sunt invocate dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura cwala art.168
din Regulamentul cartilor funciare din 1855, Ordonanta Ministerui Justitiei nr.947
din 5 martie 1888, art.17 din Constitutia din 1923, art.53 din Legea nr.7/1946.

Prin intdmpinare, intimata Comisia Speciald de Retrocedare a solicit™
respingerea recursului, cu motivarea ca pentru a dovedi nelegalitatea rectificarii
operate in anul 1936, recurentei reclamante fii revenea sarcina de a proba dreptul
de proprietate al. Ordinului asupra imobiluiui, anterior anului 1936, lucru ce nu s-a
intamplat, iar in ceea ce priveste procedura prin care s-a facut rectificarea cartii
funciare, aceasta a fost supusa controlului judecatoresc, inca din anul 19386,
actiunea formulata de catre Ordin fiind respinsad prin incheierea nr.70/20.02.1937,
de asemenea, in mod corect a apreciat instanta de ape! ca neconstitutionalitatea Tn
raport cu prevederile Consfitutiei din 1923 nu poate fi retinuta deoarece reclamanta
nu a dovedit ca ar fi fost proprietara asupra imobilului in litigiu, totodata, in mod
corect a retinut instanta ca Legea nr.260/1945 a restabilit doar o situatie juridica
aparuta anterior, respectiv in anul 1936, neputédndu-se sustine ca preluarea s-ar fi
facut prin acest act normativ.

Tot prin intdmpinare, Consiliul Local al Municipiului Oradea-Administratia
Imobiliard Oradea si Municipiul Oradea, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat $i pe cale de consecintd, respingerea actiunii ca fiind inadmisibila si =
fiind formulata de o persoana fara calitate si fara capacitate procesuala activa, fiinu
invocate urmatoarele motive:

-pe parcursul judecarii cauzei, recurenta si-a modificat solicitarile, acestea
fiind precizate, reformulate, atat fata de solicitérile din fata instantei de fond cat si in
apel, instanta de recurs fiind tinutd de a cerceta si de a se pronunta asupra
capetelor de cerere agsa cum au fost ele initial formulate si precizate in fata instantei
de fond, neputdndu-se pronunta asupra pretentiilor ulterior formulate, odatd cu
exercitarea cailor de atac;

-pretinsul drept de proprietate al Ordinului Canonic Premonstratens din
Oradea nu a fost niciodata inscris in CF, inscrierea de sub B.1 din anul 1855 fiind
facuta in favoarea Ordinului Canonic Premonstratens din Jaszovar —Cehoslovacia,
care este unul cu totul diferit de Ordinut Canonic Premonstratens din Oradea —
Romania, recurenta din cauza;

-pretinsul drept de proprietate nu a fost transcris ¢i a fost corectat, agsa cum
rezulta din incheierea de CF atacata;

-solicitarile de anulare a incheijerilor de intabulare din 1936 de sub B4 din CF
nr.3159 Oradea si de restabilire a situatiei de CF din anul 1855 de sub B.1 din CF
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nr.3158 Oradea, nu isi gdsesc aplicabilitatea In pericada de r %nn*éf}s; UG\)
nr.94/2000, ceea ce se soldeaza cu respingerea actiunii ca inadmisi ﬁa &

-dupd intrarea in vigoare a legilor spec:ale de reparatte, @ctmnea é‘i/
revendicare, Intemeiata pe dispozitiile.dreptului comun, este inadmisibilax!PzL C 00‘

-dreptul de proprietate a carui restabilire o solicitd recurenta, a fost inscris in
vechime in favoarea Ordinului, .Canonic Premonstratens dln Jaszovar -
Cehoslovacia, asa cum rezulta din CF nr.3159 Oradea de sub B1, inscrierea facuta
in anul 1855 Tn baza- unor documente neconforme cu realitatea fiind ulterior
rectificatd Tn anul” 1936 de catre Judecatorra Oradea, rectificandu-se numele
proprietarului;

-este evident ¢& dreptul de proprletate nu a apartinut niciodata nici cel putin
Ordinului Canonic Premonstratens din Jaszovar — Cehoslovacia, ci acest ordin a
fost pur si simplu uzufructuar instituit de fostul Stat Ungar, al crui succesor este
Statul Roman;

-Prepozitura Ordinului Canonlc Premonstratens cu ,Hramul Sfantul Stefan
Primul Martir” din Promontoriul Oradea care a formulat cererile de retrocedare si
cererea de chemare in judecata, nu este una si aceeasi nici cu recurenta, nici cu
Ordinul Canonic Premonstratens din Jaszovar — Cehoslovacia al carui drept de
proprietaie de sub B.1 s-a corectat sub B.4 in favoarea Statului Roman;

-dreptul de proprietate al Statului Roméan rezulta din Tnscrierile facute sub
" B.25, respectiv B.26 transnotat din CF nr.3159 Oradea in CF nr.12983 Oradea sub
B.5 si respectiv B.6, dreptul de proprietate apartinand actual Municipiului Oradea,
imobilele in cauza cu nr.top.848 si 850/1 reprezentand in naturd Colegiul National
Mihai Eminescu;

-recurenta nu are personalitate juridicd romana proprie, motiv pentru care
intimatii invoca, exceptia lipsei calitati procesuale active si capacitatii procesuale
active a recurentei reclamante;

-recurenta nu poate justifica un intere legitim in promovarea actiunii, raportat
la faptul c& niciunde in CF (nici in CF nr.3159 si nici In 12983 Oradea) nu apare
inscris dreptul sau de proprietate, drept pe care sa-I poata revendica;

-intimatii invoca totodata exceptia privind autoritatea lucrului judecat, raportat
la faptul ca incheierile de intabulare au mai fost supuse controlului judecétoresc,
Tribunalul Bihor pronuntandu-se deja asupra acestora nca din 1937 prin
incheierea nr.70 din 20 februarie 1937, data in dosaru! nr.2428/1936.

In subsidiar, pe fond, intimatii, au solicitat respingerea recursului ca nefondat,
anexand in dovedirea sustinerilor extrasele CF, extras din documentele intituiate
»Poiitica religioasa $i minoritara a Romaniei”, respectiv din fucrarea intituiatd , Siudii
si documente”.

Prin raspunsul la intampinarile paratilor, partea recurenta a invocat ca,
intimata-parata, Comisia speciald de retrocedare a unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, fiind in cunostinta de cauza, niciodata nu
a contestat existenta personalitatii sale juridice si la randul siu, in lipsd de
argumente juridice cat de cat plauzibile, intimatul-parat de rand 2, cu incalcarea
normelor procedurale a ridicat si in actuala fazi procesuald exceptia lipsei
personalitatii juridice, definitiv respinsa de instantele de fond si de apei; in cadrul
Int&dmpinarii, nu a gasit niciun argument prin care intimatul de randul 2, Consiliul
local al municipiuiui Oradea-Administratia imobiliara Oradea, sa raspunda ia
motivele de recurs, nu existd niciun argument juridic, de doctrind sau practicé
judecatoreasca, potrivit cérora prin rectificare de carte funciard se poate dobandi
legal si constitutional dreptul de proprietate tabular asupra unui imobil. Intimatul de
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‘;\F\ra”‘d 2.in hpsa argumentelor juridice cat de cat concludente a apeiat la argumente

e 1929, s-a stabilit ca ,nici- 0 parte din Regatul Romaniei nu va dep:nde de un
episcop al carui Scaun s-ar gasi afara din hotarele Statului Roman" (articolul lil). In
articolul IX s-a stipulat cd ,Statul recunoaste Bisericii Catolice reprezentatd prin
legitimele ei autoritati ierarhice, personalitatea juridica conform dreptului comun al
tarii, In consecintd, Parohiile, Protopopiatele, Manastirile, Starostiile, Abatiile,
Episcopiile, Mitropolile si celelalte organizatii canonic si legal constituite, sunt
persoane juridice, iar deplina proprietate a bunurilor lor, de orice natura ar fi ele,
este garantata de catre Stat, conform Constitutiei Regatului, Bisericii Catolice,
reprezentata prin legitimele ei autoritati ierarhice." (anexa 7 al raspunsului la
intdmpinarile paratilor depusa in dosarul de fond la 4 martie 2011).

Mai arata ca, faptul ca au fost proprietari tabulari cu personalitate juridi=™
rezultd si din incasarea in continuare a chiriei cuvenite si dupa 25 septembrre 194y
(a se vedea adresa Ministerului Cultelor nr. 36114/1948, anexa 2 la intAmpinarea
din 4 wmartie 2011). Mentinerea dreptului de proprietate prin exercitarea
prerogativelor acestuia si dupa rectificarea de c.f. - astfel cum a araiat si prin
motivele de recurs - rezultd si din Contractul de inchiriere inregistrat la
Administratia de Constructii al jud. Bihor, din 8 ianuarie 1940, privitor la inchirierea
unui spatiu din cladirea Liceului Premonstratens din Oradea, str. R. Ciorogariu nr.
12, anexa 3 la memoriu (f.55), cedarea Ardealului de Nord a avut loc 10 luni mai
tarziu , far intimatii si instantele de fond si de apel ignora faptul c3 la trei ani de zile
dupa ,rectificare” recurenta exercita prerogativele dreptului de proprietate, ceea ce
dovedeste pe deplin corectitudinea sustinerilor referitoare la faptul c& incheierea de
rectificare din litigiu nu a devenit definitiva; prezinta relevanta celelalte documente
care infirma opinia ca litigiile privitoare la nelegalitatea incheierilor de rectificare de
c.f. au fost irevocabil rezolvate inainte de 1940, in realitate procesele declangate au
ramas in nelucrare la Tnalta Curte de Casatie, dupa septembrie 1940, deoarece a~~
devenit lipsite de obiect in urma cedarii Ardeaiului de Nord, iar la 19 martie 193,
Ministerul Sanatatii si Ocrotirii Sociale a solicitat Tribunalului Bihor amanarea
judecatii, ,in vederea negocierilor dintre Ministerul Afacerilor Streine si Nunciatura
Apostolica", care reprezenta Vaticanul la Bucuresti (anexa 4 la intdmpinarea din 4
martie 2011) - fiind incad o dovada privitoare la nedefinitivarea reciificarilor de c.f.
din anii 1936-1937.

Recurenta mai sustine ca, pe baza dovezilor scrise pe care le-a iurnizat, au
fost respinse in mod definitiv gi irevocabil toate exceptiile ridicate de paratul-intimat
Consiliul Local al Municipiului Oradea, care nu a atacat cu recurs hotdrarea de
respingere, in raport cu aceasta situatie procedurala tertipul folosit la traducerea
inscrierii initiale din c.f. nu mai poate produce consecinte juridice, Tn cuprinsul
voluminoasei Tntampinari, Ordinul premonstratens din Jaszo (in prezent lasovia,
Slovacia) ca prepozitura promontoriului din Oradea Mare fiind tradus pana la
lasovia, fiind omis& continuarea denumirii proprietarutut tabular (prepozitura
promontoriului din Oradea Mare).

S-a precizat totodata ca partea adversa a incercat sa speculeze si solutiile
pronuntate Tn dosarul nr. 2943/35/CA/2006 al Curtii de Apel Oradea, astfel cum se
retine prin considerentele sentintei civile nr. 190/CA din 17 noiembrie 2006 a Curtii
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de Apei Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, ng
este contrara Constltutlel din 1923 in vigoare [a acea éd&ia garanta
proprietatea de orice natura prevazand totodatad ca nimeni nu\ﬁ@ate: fi: exefbpnat
decat pentru cauza de utilitate publicd’ si dupa o dreapta despagﬁbire: §.tébmta de
justitie si de asemenea, Ordonanta nr. 1440/1941 ...nu a facut altceva decat sa
restabileasca situatia anterioara de c.f., respectiv si restabileasca dreptul de
proprietate al reclamantel incalcat prin incheierea de c.f. nr. 6611/10.07.1936
(B.4), data fara temei legal, neindoieinic, dispozitiile Legii nr. 206/1945 , incalca Si
dispozitile Constitutiei Tn vigoare, anume, principiul ocrotirii egale a dreptuIUI de
proprietate, consacrat de art.41 alin.2, principiul inviolabilitatii proprietatii private,
principiul nediscriminarii, sens in care s-a pronuntat Curtea Constitutionala, prin
decizia nr.54/2000, publicatd in Monitorul Oficial nr.310/2000.

S-a adaugat de asemenea, c& radierea dreptului de proprietate al
recurentei, era si tardivd, avand in vedere Ordonanta Ministerului Justitiei
nr.947/5.03.1888, privitoare la modificarea provizorie a Regulamentelor de CF Si
privitor acestor dispozitii, actiunea in radiere putea fi promovaté in termen de 3 ani
de la data inscrierii dreptulm la proprietate, adica cel tarziu in anul 1858, exceptia
tardivitatii radierii nu a fost examinata de instantele de fond si apel, sens in care
solicitd ca instanta sa se pronunte asupra acestei exceptii, care este de ordine

publica.
- Examinand hotararea recurata, prin prisma exceptiilor invocate si a motivelor
formulate, instanta de recurs, constatd urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.137 alin.2 din Codul de procedura civila, se
va proceda mai intai la cercetarea temeiurilor indicate in sustinerea exceptiilor
invocate de cétre partile intimate prin Intdmpinarea depusa la dosar exceptii care
urmeaza a fi Inlaturate Tn considerarea motivelor ce succed.

Calitatea procesuald activd presupune existenta unei identitati intre
reclamant si cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii,
calitate tagaduita in spetd de partile intimate, prin urmare inainte de a discuta
dreptul reclamantului, se va verifica calitatea acestuia, raportul de drept procesual
neputdndu-se lega valabil decat intre ftitularii dreptului ce rezultd din dreptul
material dedus judecatii, sens in care prezintd importanta reliefarea obiectuiui.
actiunii ce rezida in anularea incheierii de Tntabulare nr.6611, conex cu 7818/1936
din 10 julie 1936 (B4) data de fosta Judecatorie Urbana C.F.Oradea si respectiv -
rectificarea intabuldrii si anularea incheierii de intabulare nr.4981 CF din
21.09.1946 ca urmare a restabilirii situatiei anterioare de CF, aceste capete de
cerere fiind disjunse, prin sentinta nr.201/CA/2009-P| din 21.10.2C09 a Curtii de
Apel Oradea, de capatul de cerere privind anularea Deciziei nr.2017/10.04.2009
emisa de Comisia Speciald de Retrocedare a unor Bunuri care au apartinut Cultelor
Religioase, judecarea acestuia fiind suspendatd in baza dispozitiilor art.244 pot.?
Cod procedura civila, pana la solutionarea irevocabild a pricinii de fata.

Imobilui aflat in litigiu este inscris in cartea funciard nr.3159 Oradea, unde
sub B.1 apare intabuiat ,Ordinul Canonic Premonstrenzis din Jaszévar in calitate
de Promontorul Oradea”, astfel cum rezulta din traducerea din limba maghiara a
cartii funciare nr.3159 Oradea (fila 37 din dosarul nr.661/35/CA/2009 al Curtii de
Apel Oradea).

Data fiind inscriptiunea de sub B1 nu poate fi negata calitatea procesuala
activd a recurentei reclamante Tn promovarea unei actiuni in rectificare de carte
funciard, din perspectiva prevederilor art.34 din Legéa nr.115/1938 si dispozitiile
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a interesata.

i sub aspectul capacitatii procesuale active, nu pot fi primite sustinerile
exceptiei, existenta personalitatii Jundice a reclamantei rezultand
il din adresa Ministerului Cultelor, Directiunea Cultelor Minoritare
CurTEBB406/946 din 23.11.1946.

Este adevarat c4, prin Decizia nr.220241 din 18 decembrie 1936, Ministerul
Cultelor a anulat Ordinul nr.52929/1930 prin care se recunoscuse Ordinului
Premonstratens din Romania calitatea de persoand juridicd, insa la o dati
ulterioara, prin adresa nr.58405/1946 Ministerul Cultelor-Directiunea Cuitelor
Minoritare a atestat ca Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea-Mare a fost
inscris in registrul special al ordinelor si congregatiilor religicase romano-catolice;
prevazut de art.36 din Legea pentru regimul general al cuitelor din 1928, modificat
prin Decretul-Lege nr. 681/1940 si Decretul-Lege nr.3286/1940.

Chestiunea personalitatii juridice a Ordinelor Calugaresti Catolice a fost
reglementatd de Concordatul incheiat de Guvernul Roman cu Sfantul Scaun la 10
mai 1927 si ratificat la 12 iunie 1929 precum si de Legea Cultelor din 12 aprif
1928, potrivit art.IX si XVIl alin.2 Statul recunoscand acestora personalitatea
juridica, conform dreptului comun al tarii, cu conditia s& se fi inscris in registrul
special al Tribunalului, or astfel cum s-a atestat prin adresa nr.58406/1946, Ordinul
apare nscris in registrul special al ordinelor si Congregatiilor, exista la data
Concordatulut pe teritoriul roman si, n consecintd, a dobandit, potrivit
Concordatului, personalitate juridica. '

Decizia nr.220241 din 18 decembrie 1936 emisa de Ministerul Culteior a vizat
doar calitatea de personalitate juridicd de drept public, si nicidecum cea de drept
privat.

Nici sustinerile invocate in sprijinul exceptiei privind inadmisibilitatea actiunii,
nu pot fi acceptate, fiind eronata opinia intimatilor in sensul calificarii capetelor de
cerere cu Judecarea carora reclamantul a investit instanta ca fiind o actiune Tn
revendicare, si aceasta in pofida continutului explicit al cererii introduictive de
instanta si a sustinerilor titularuluj de act,iune din care rezulta fara putinta de tagada
cd instanta a fost sesizatd cu judecarea unor cereri avand ca obiect anularea uno=,
inscrieri din cuprinsul  cartii funciare. Or, atari cereri au o existentd de sinc
statatoare, putand fi promovate de orice persoana interesata, astfel cum s-a mai
subliniat, un atare demers procesual nefiind de naturd a eluda procedura speciald
instituita de OUG nr.94/2000, astfel cum fara temei apreciaza autorii exceptiei.

Imprejurarea ca reclamanta si-a intemeiat in drept actiunea initiald pe
dispozitile OUG nr.894/2000 nu pot conduce la o aitd concluzie, avand in vedere
prevederile art.84 din Codul de procedura civila, mai mult, capatul de cerere
intemeiat pe prevederile sus-mentionatei ordonante a fost disjuns de capetele de
cerere avand ca obiect anularea inscrierilor de carte funciara, iar problema privind
aplicabilitatea OUG nr.94/2000 din perspectiva perioadei de referintd pe care o
instituie aceasta, excede cadrul procesual al litigiului de fata, nascut in urma
disjungerii prin sentinta nr.201/CA/2009-PI a Curtii de Apel Oradea, mentinuta in
totul prin Decizia nr.3943 din 29 septembrle 2010 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie,

Dat fiind obiectul actiunii, este evident ca in spetd nu-si gasesc incidenta nici
dispozitiiie Deciziei nr. 33/.4008 a Inaltei Curti de Casatie $i Juslitie pronuntate
asupra recursului in interesul legii. la care partt[e intimate fac trimitere.

Q\Q\F’“ _&%\T Legea nr.7/1996, rectificarea unei intabuldri putand fi cerutd de orice
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Apoi, avand in vedere fnscrierea efectuatd sub B.1 din
nr.3159 Oradea, rezultd cu puterea evidentei existenta interesului @tﬁym in
solicita anularea unor incheieri de carte funciara prin care a fost radiatanSoh rea
de sub B.1, pe cale de consecinta, si. e_xceppa privind lipsa de interes se impune a fi
inlaturata.

Nici exceptia privind autoritatea de lucru judecat nu poate primi o rezolvare
favorabila, avand In vedere prevederile art.1201 din Codul civil, potrivit cirora este
lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecatd are acelasi obiect, este
intemeiatad pe aceeasi cauza gi este intre aceleasi pari. Or, in spet3, elementele
autoritatii de lucru judecat din fitigiui de fata nu sunt aceleasi cu cele din procesu!
invocat de intimate n sustinerea exceptiei supusa analizei.

in schimb, existenta hotararii judecatoresti date in solutionarea procesului
anterior poate fi invocata cu putere de lucru judecat sub aspectul obligativitatii sale,
fiind indeobste cunoscut ca esential pentru securitatea circuitului civil este faptul ca
nu se poate recunoaste, in favoarea unei parti, printr-o hotarare subsecventa, un
drept ce i s-a refuzat printr-o hotarare anterioara.

Aceastd chestiune urmeazi a fi dezvoltatd in alineatele ce succed in
contextul examinarii motivelor de recurs formulate de recurentul reclamant.

Puterea lucrului judecat, reglementata prin art.1201 din Codul civil. -distincta
de autoritatea de lucru judecat - are la baza regula ca o actiune nu poate fi judecata
decat o singura datd §i cad o constatare facuta prinir-o hotarare judecatoreasca
definitivd nu trebuie sa fie contrazisa de o aitd hotarare, aceasta in scopul de a se
realiza o administrare uniforma a justitiei.

Deci, principiul puterii lucrului judecat impiedica, nu numai judecarea din nou
a unui proces terminat, avand aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti —-
ceea ce nu este cazul in spetd, astfel cum s-a reliefat mai sus — insa fmpiedica si
contrazicerile dintre cele doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile
recunoscute unei parti sau constatarile facute printr-o hotarare definitiva sa nu fie
infirmate printr-o alta hotarare posterioara, data intr-un alt proces. Cu alte cuvinte,
existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocata in cadrul unui alt proces,
atunci cand se invoca exclusivitatea hotaréarii, sau cu putere de lucru judecat. cand
se invoca obligativitatea sa, fara ca in cel de-al doilea proces, sa fie aceleasi part,
sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza, aceasta din ultima ipoteza gasindu-si
incidenta in speta de fata.

Astfel, Tn situatia in care Tribunalul judetean Bihor a respins recursurile, prin
incheierea nr.70 din 20 februarie 1937 in Dosarul nr.2428/1938, fiind pastrate in
totul incheierite nr.7818/1936 conexata cu nr.6611/1936, este evident ca temeiurile
in considerarea carora acestea au fost mentinute se impun cu putere de lucru
fudecat.

Prin incheierea din 22 august 1936 datad de Judecatoria Urband Oradea, ca
instantd de CF, s-a ordonat, in baza art.168 din Regulamentul CF, sa se rectifice
inscriptiunea de sub B.1 din coala de CF nr.3159 a orasului Oradea, in sensul de a
se corecta numele proprietarului .Jaszoi premontrei rend,mint nagyvaradi hegyfoki
prepostsag” de sub B.1, in acela de Statuf Roman, cu titlu de drept rectificare.

lmpotrlva mcheleru sus-mentionate au declarat recurs Episcopul Stefan
Fidler, Tn calitate de reprezentant general al Bisericii romano-catolice in. interiorui
eparhiei romano-catolice de Satu Mare —Oradea si ca for ierarhic al auioiitstilor
religioase romano-catolice, Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea si Ordinul
Canonic Premonstratens din Jasovia —Cehosiovacia, recursul fiind respins prin
Tncheierea nr.70 din 20 februarie 1937 a Tribunaluli Judetean Bihor —Sectia il,
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Tribunaiul a constatat ¢a judecatoria urbana ca autoritate de GF corect a ficu
i dectificarea de carte funciard pe baza art.168 din Regulamentul CF in favoarea
Statulyi Roman, ca singur si exclusiv proprietar al bunurilor, in argumentarea
wfolutiéi\retinandu-se in esenta ca bunurile posedate de Ordinele calugaresti sunt
%@ﬁg urlgdu caracter fundational, cu scopuri precis determinate si care, daca nu-gi
' a'i éf‘ngeau scopul Tn vederea carora erau efectuate, reveneau de drept
idhgegdrutui.  Tribunalul a concluzionat. ca, deoarece Liceul din Oradea al
onstratengilor, condus de Premonstratens ' de la 1808 pan3 la 1923, era
condus la data judecdtii de Statul Roman, ca o.consecinta logica si imobilele care
erau afectate intrefinerii acestui liceu, trebuiau s& treaca asupra adevaratului
proprietar, care era Statul Roman. Tribunalul a precizat c& a trebuit sa-si
insuseasca constatdrile cuprinse in  documentele istorice invocate de scriitorii
R.Farkas, P.Cseplo, O.Ghibu, etc., deoarece acestea, desi au fost contestate de
catre recurenti, acestia nu au sustinut ci valoarea istorici a respectivelor
documente ar fi fost rédsturnata prin alte documente istorice, contrare celor invocate.

Incheierea nr.70 din 20 februarie 1937 a_fost atacatd cu recurs, solutionat
prin decizia nr.1362 din 9 decembrie 1961, a Colegiului civil al Tribunalutui Supre=—\
in sensul constatarii, din oficiu, a perimérii recursului declarat de Ordinul Canonic
Premonstratens din Oradea, Ordinul Canonic Premonstratens din Jasovia-
Cehoslovacia si Episcopul Romano-Catolic din Satu Mare.

Din perspectiva principiului puterii de lucru judecat enuntat inir-unul din
alineatele precedente, statuarile Tribunalufui Judetean Bihor din cuprinsu! incheierii
nr. 70720 februarie 1937, mentinuta de instanta suprerna, au efect de obligativitate,
pe cale de consecinta, ceea ce tribunalul a stabilit cu privire la legalitatea rectificarii
de CF dispusa de Judecatoria Urbana in baza art.168 din Regulamentul CF, nu mai
poate face obiectul unei noi judecati, astfel cum solicitd recurenta reclamant. Este
astfel evidenl ca nu se inai poate cerceta dacd radierea dreptului de sub B.1
efectuata in temeiul incheierii CF contestate era sau nu tardiva, dupa cum nici daca
operatiunea de CF efectuata sub B.4 ih favoarea Statului Roman in temeiul
incheierii de intabulare nr.6611 conexa cu nr.7818/1936, data in aplicarea textului
de lege precitat, este legala si conforma normelor constitutionale in vigoare la acea
data. In opinia recurentului, textul ce-a stat la baza Tncheierii contestate, ar fi fops.-
incalcat de catre instanta de CF, insd acesta ignora faptul ¢4 legalitatea incheierii o
facut obiectul controlului judiciar, iar hotararea adusa in solutionarea recursului a
fost pronuntata in procedura de contradictorialitate  inclusiv cu recurenta
reclamanta, atat cea pronuntatd de Tribunalul Judetean Bihor, cat cea a fostului
Tribunal Suprem, iar faptul cad in solutionarea unor litigii similare la vremea
respectiva, prevederile arl. 168 din Regulament au fost aplicate neunitar, nu este de
natura a conduce la o aitd concluzie, diferit de cea enuntata.

Afirmatia recurentei in sensul c& nu ar exista dovezi cu privire la respingerea
recursului, este contrazisd de Inscrisurile aflate in arhiva Ministerului Afacerilor
Externe —Directia Juridica si a Tralatelor, relevantd prezentand in acest sens
inteosebl adresa nr.4/A/1961 emisa de Tribunalul Suprem —Colegiul civit, adresata
Ministeruiui Afacerilor Externe si inregistratd sub nr.59446/20.12.1961 —dosar
nr.214/1961-2, prin care acestuia i se comunica cd, prin decizia nr.1362 din 9
decembrie 1861, colegiul civil al Tribunalului Suprem a constatat, din oficiu, perimat
recursul declarat de Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea, Ordinui Canonic
Premonstratens din Jasovia-Cehoslovacia si Episcopul romano-catolic din Satu
Mare. impotriva incheierii nr.70 din 20 februarie 1937 a fostului Tribuna! Bihor,
sectia a-l1-a, prin care fusese confirmata incheierea nr.7818 conex cu nr.6611 din
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22 august 1936 a fostei Judecitorii Urbane Oradea. Cu privire la adghsts dfickeier,

S-a specificat ca prin ea se ordonase rectificarea inscriptiunii de st B.¢tditie
ae carte funciard nr.3159 a orasului Oradea, in sensul ¢3 s-a'tres ¢a
Statul Roman. In partea finala a inscrisului aflat in discutie, s-a facu ﬁi‘gqu(%'%@yé/
prin aceeasi decizie a colegiului civil se precizase c3 perimarea recursift-foéste
de natura s3 influenteze in nici un mod asupra angajamentului care a avut pe baza
acordului intervenit intre Repubiica "Populara Romana si Republica Populara
Cehoslovaci si ratificat la 22 martie 1961, prin care s-au declarat lichidate definitiv
pretentile persoanelor juridice din “acele state, aparute panid la data de 31
decembrie 1948. inscrisurile de care se prevaleaza recurenta vizeazi o perioada
anterioara celei in care a fost solutionatd cauza in recurs, in discutie fiind citatia
emisa pentru termenul de judecata din 8 iunie 1956, cererea adresata de recurenta
la data de 27 martie 1953 fostului Comitet Executiv al Sfatului Popular al orasului
de subordonare regionald Oradea prin care s-a solicitat scutirea de la plata
impozitului aferent Liceului Premonstratens, certificatul eliberat de Cancelaria Curtii
Supreme -Sectia civild din care rezuitad ci recursul formulat impotriva incheierii
nr.70/1937 a Tribunalului Bihor, ce formeazs obiectul dosarului nr.804/1938, urma
a avea termen de judecata la 23 februarie 1949.

La o datd mai recentd s-a solicitat refacerea $i rejudecarea dosarului
nr.804/1938 al Tribunalului Suprem, cererea formuiatd in acest sens de citre
recureniul reciamant Fejes Rodolf Anzeim, Prepozit-Prelat al Prepoziturii Ordinuly
Canonic Premonstratens cu ,Hramul Sfantul $tefan Primul Martir” din Promontoriu
Oradea fiind respinsa de inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.4415 din
10.10.2013, irevocabila.

Data fiind situatia expusa, nu se mai poate supune unei noi judecati
probiema daca, in baza procedurii instituite de art.168 din Regulamentul CF,
Statul Roman, se putea intabula in cartea funciard, cu titlu de rectificare CF,
problema fiind deja dezlegats de o instanté anterioara, prin urmare, cu justete a
retinut instanta de apel ¢a rectificarea dispusa prin incheierea nr.6611 conexa cu
7818 din 10.07.1936 a facut obiectu) unei judecati la vremea respectiva statuandu-
se ca ea este corecta.

B Se poate concluziona in considerarea ansamblului  motivelor relevate
anterior c& solutia dati de instanta de fond capétului de cerere vizand anularea
incheierii CF nr.6611 conexa cu nr.7818/1936 (B4) a fostei Judecatorii Urbana CF
Oradea, este legal3, impunandu-se asadar confirmarea acesteia de catre instanta
de apel, astfel cum s-a si procedat in speta.

Instanta de recurs gaseste ca fiind legald si solutia adusa in judecarea
capatului de cerere avand ca obiect fectificarea intabuldrii si anularea incheierii de
intabulare nr.4981 din 21,09.1946 ca urmare a restabiiirii situaliei antetioare de CF.

Astfel, inscrierile efectuate in cartea funciara nr.3158 Oradea sub B.5
evidentiaza ca, in temeiul incheierii nr.6757 dats in baza Ordonantei nr.1440/1941,
a fost restabilita situatia de sub B.1. iar ulterior, potrivit inscrierii de sub B.6. in
temeiul incheierii nr.4981 din 21.09.1946, data in baza art.19 din Legea
nr.260/1345, s-a radiat dreptul de proprietate intabulat sub B.5 si s-a restahiiit
situatia de CF anterioara de sub B.4, In favoarea Statului Roman.

Legea nr.260/1945 restabilea o situatie anterioara anului 1941. respectiv
Dictatului de la Viena, prin textu! ant.3 alin.1 statuandu-se ca sunt $i raman fara
fiintd legald actele savarsite si drepturile dobandite in temeiui  Ordonantelor
maghiare nr.1440/1941, etc..
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_ onantei nr.1440/1941, in temeiul céreia se inscrisese in cartea funciara
Sbstabilirea situatiei anterioare in favoarea proprietarului de sub B.1 si
frba @eptului de proprietate al Statului Romén. Prin urmare, prin coroborarea
itieof art.3 alin.1 cu dispozitile art.19 din Legea nr.260/1945 prin care s-a
* a sunt~si_rdman valabile actele juridice declarate nule de art.2 din
Ofdonanta Maghiara .nr.1440 din 1941, etc., rezultd cu puterea evidentei ca
inscrierea savarsita sub B.5 in temeiul Ordonantei maghiare amintite a ramas fara
fiinta legald prin efectul art.3 alin.1 din Legea nr.260/1941, iar prin efectul art.19 din
aceeasi lege si-a redobandit valabilitatea inscrierea de sub B.4 ce fusese deciarata
nuid anterior prin Ordonanta Maghiard nr.1440/1941. Ca atare, situatia din speta
cadea sub incidenta textelor de lege anterior enuniate, si nu a dispozitiei legale de
care se prevaleazd recurenta, care reglementeaza ipoteza transmisiunilor de
drepturi efectuate in folosul Statului maghiar sau a persoanelor juridice maghiare,
situatie distincta de cea din speta, iar fata de dispozitiile enuntate nu poate fi primita
interpretarea datd acestora de catre partea recurenta, in sensui ca legivitor—
roman ar fi sanctionat doar restituirile facute in favoarea persoanelor juridice
maghiare.

Nu n ultimul rand, examinarea inscrisurilor invocate de recurenta
reclamantd in sprijinul afirmatiei c3, in perioada posterioara celei in care a fost
intabulat in cartea funciara dreptul Statului Roman, recurenta a incheiat acte in
calitate de proprietar, trebuie a se preciza cd prin examinarea continutului
respectivelor inscrisuri nu se poate stabili cu certitudine c@ exista identitate intre
imobilele acolo mentionate si imobilul din litigiu. Astfel, imobilul ce-a facut obiectul
contractuiui de inchiriere inregistrat la Administratia de Constructii a judetului Bihor
sub nr.1419, datat 5 ianuarie 1940, I-a constituit o sald a imobilului situat pe strada
Ep.Ciorogariu, nr.12. Apoi, imobilul mentionat in procesul-verbal pentru stabilirea
impozitelor, taxelor si celorlalte contributiuni comunale, datat 19 julie 1946, si
respectiv imobilul indicat in apelul inregistrat sub nr.66/1946 adresat Comisiei de
Apel prin care se cerea reducerea bazei de impunere, precum si cel mentionat in
Deciziunea Primariei Municipiului Oradea din dosar nr.34030/1946, era situat p~-
strada Jozsef Attila, nr.18, or potrivit fisei imobilului Colegiul National ,Miha
Eminescu” acesta este situat pe strada Roman Ciorogariu, nr.14-16.

in contextul sus-aratat, frebuie a se mai adauga ca, potrivit datelor relevate
de adresele nr.24730 din 10.01.2014 emisa de Inspectoratul Scolar Judetean Bihor
si nr.18 din 8.01.2014 eliberatd de Colegiul National ,Mihai Eminescu”, acestea nu
detin nici un act din care sa reiasd ca ar fi identitate Tntre imobilul Romano-Catolic
biieti Oradea al Bisericii Romano-Catolice si imobilu! aflat in prezent n folosinta
Colegiului National ,Mihai Eminescu”. Pe cale de consecintd, in absenta producerii
unor dovezi irefutabile privind identitatea intre respectivele imobile, apar ca fiind
neconcludente inscrisurile ce -atestd activitatea Liceului Romano-Catolic
Premonstratens de baieti din Oradea din anii 1946-1948, si anume Raportul
despre activitatea educativa la inceputul anului 1947-1948, procesul-verbal incheiat
cu ocazia vizitei inspectorului secundar in ziua de 27 martie 1946, irelevant fiind
pentru motivul sus-aratat si actul intitulat ,Istoricul Arhigimnaziului Romano-Catolic
din Oradea respectiv a Arhigimnaziului din Oradea al Ordinului Canonic
Premonstratens din Jasov”.

Cat priveste cererea avand ca obiect pretentiile banesti formulate in etapa
recursului de catre partea recurenta prin reprezentant, aceasta cerere apare ca
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fiind inadmisibild din perspectiva prevederilor art.316 raportat la\@'t. }ii57
Codul de procedura civila, in ciile de. atac nefiind permisa schin\’-ﬁbéﬁe auzey si
obiectului cererii de chemare in judecats s$i nici formularea a!_tof\i’@gr ri %Q.jfjéf,
tocmai o astfel de cerere a fost formulatd in recurs atunci cand “s-5-solicitat
obligarea intimatilor la plata sumei de.6.900.000 lei, context In care trebuie a se mai
preciza ca nici cererii aceleasi parii privitoare Ia pronuntarea unei hotarari partiale
in recurs, nu se i se poate da curs, deoarece Codul de procedura civila
reglementeaza in articolul 270 hotararile partiale doar in ipoteza in care paratul
recunoaste o parte din pretentiile reclamantului, cand instanta, la cererea acestuia,
da o hotarare partiald in masura recunoasterii, dispozitie legala care insa nu-si
gaseste incidenta in spetd, datd fiind pozitia procesuald exprimata de intimatii
parati. : _
Fata de ansamblul considerentelor ce preced, instanta, va respinge exceptiile
invocate de partile intimate, iar in baza dispozitiilor art.312 alin.1 din Codul de
procedura civila, va respinge ca nefondat recursul. decizia urmand a fi mentinuta in
totul,

Se va respinge ca fiind inadmisibild cererea formulatd n recurs privind
pretentiile banesti solicitate de catre partea recurenta.

Se va constata totodata c& partile intimate nu au solicitat a se face aplicarea
prevederilor art.274 din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE EXCEPTIILE privind lipsa calitatii procesuale active, privind lipsa
capacitatii procesuale a reclamantei recurente, privind inadmisibilitatea actiunii si
cea privind lipsa de interes precum si exceptia privind autoritatea lucrului judecat,
invocate de CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA-ADMINISTRATIA
IMOBILIARA ORADEA si MUNICIPIUL ORADEA cu sediul in Oradea, Piata Unirii,
nr.1, judetul Bihor.

RESPINGE CA NEFONDAT RECURSUL declarat de recurenta reclamants
PREPOZITURA ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS —cu sediul ales in
Targu Mures, strada Rodnei, nr.91/1, judetui Mures , PREPOZITURA ORDINULU]
CANONIC PREMONSTRATENS ORADEA,cu sediul in Oradea, strada Roman
Ciorogariu, nr.14-16, judetul Bihor, 1in contradictoriu cu intimatii parati COMIS!A
SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU
APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA-BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, Calea Floreasca, nr.202, STATUL ROMAN PHII\[ CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI ORADEA-ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA, cu 3ediul
in Oradea, Piata Unirii, nr.1, judetul Bihor, Timpotriva deciziei civile nr.85/A din 28
februarie 2012, pronuntata de Tribunalui Bihor, pe care o mentine in totul.

RESPINGE CA INADMISIBILA cererea avand ca obiect pretentiile banesti
formulate in recurs de recurenta reclamanta.

Féra cheltuieli de_judacata.

IREVO-CABILA.
Pronuntata Tn sedinta publica din 13 februarie. 2014.

Presedinte, Judecator, Judecator, Grefier,
Mosincat Eugenia  Stan Aurelia Leiuta Trif Doina Crupsa Georgeta
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ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 661/35/2009

DECIZIA CIVILA Nr. 85/A/2012
Sedinta public3 de la 28 Februarie 2012
Completul compus din;
PRESEDINTE Adriana Chiriac
Judecétor Florina Mociran
Grefier Mariana Negru

Pe rol solutionarea apelului civil inaintat de apelantii PREPOZITURA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS, STATUL ROMAN PRIN
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA - ADMINISTRATIA
IMOBILIARA ORADEA, in contradictoriu cu intimata COMISIA SPECIALA
DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU APARTINUT
CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA, impotriva Sentintei civile nr.
3283/18.03.2011 pronuntatdi de Judecitoria Oradea in Dosarul civil nr.
661/35/2009 avand ca obiect anulare act.

La apelul nominal nu se prezintd nimeni.

Procedura completa prin necitarea pértilor.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei c& dezbaterea cauzei a
avut loc la data de 21 februarie 2012 cand pértile prezente au pus concluzii in
apel, care au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, incheiere
care face parte integranti din prezenta hotdrdre, dati cind s-a amdanat
pronuntarea hotararii pentru astiizi.

TRIBUNALUL
DELIBERAND

Asupra apelului de fati constati ci prin sentinta civili nr. 3283 din
18.03.2011 pronuntatd de Judecdtoria Oradea au fost respinse  exceptiile
invocate de pardtul STATUL ROMAN prin. CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ORADEA — ADMINISTRA TIA IMOBILIARA ORADEA.

S-a respins exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paritei COMISIA
SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU
APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA invocatd de
aceasta parat.

S-a respins actiunea civili formulati de reclamanta PREPOZIT URA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRA TENS, cu sediul in Oradea, str.
Roman Ciorogariu, nr. 14-16, Judetul Bihor s§i sediul procesual ales in Téargu
Mures, str. Rodnei, nr. 91/1, judetul Mures, in contradictoriu cu paratii STATUL
ROMAN prin CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA -
ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA, cu sediul in Oradea, Piata Unirii,
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nr. 1, judetul Bihor si COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR
BUNURI IMOBILE CARE AU APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE
DIN ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 202, sector 1.

in motivarea hotirarii instanta a aritat ¢cd n ceea ce priveste primul capat
din actiunea reclamantei privind anularea incheierii de intabulare 6611 conex cu
7818 /1936 din 10 iulie 1936 dati de fosta Judecitorie Urbani Oradea prin care
dreptul de proprietate al reclamantei asupra imobilelor inscrise in CF 3159
Oradea nr. top 849 si 850/1 a fost transmis cu titlu de drept de revendicare in
favoarea Statului Roman, s-au efectuat demersuri atét la Arhivele Nationale cat
si la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihor dar nu s-a gésit nici o
copie a acestei incheieri la institutiile mentionate, motiv pentru care instanta a
analizat continutul acesteia conform Inscrisului de la fila 131 din dosar, partile
din prezenta cauzi fiind de acord ci acesta este continutul incheierii. Din
Raportul Directorului Cartilor Funciare din Oradea ctre Judecitoria Urbani din
21 august 1936 rezulté ca verificandu-se coala de CF 3159 Oradea s-a constatat
ci intabularea de la pozitia B.A din aceastd coald este totald gresitd deoarece
dreptul de proprietate asupra imobilelor inscrise In aceastd coald ,, nu a aparfinut
niciodatd Ordinului PREMONSTRATENS, ci acest Ordin a fost pur si simplu
wzufructuar instituit de fostul stat ungar, al cdrui succesor este Statul Romdn cu
insdrcinarea de a sustine un liceu de bdieti in acele imobile.

Constatdnd cd Statul Romén, ca succesor al Statului Maghiar a sistat
acel liceu incd din anul 1923 dupd cum rezultd din notorietate publicd precum
si din certificatul nr. 30/414 din 3 iulie 1936 al Primdriei Municipiului Oradea,
... inscripfia de pe foaia Bl din coala CF 3159 a orasului Oradea urmeazd a se
rectifica, in sensul cd proprietar al acestor imobile nu este Ordinul
PREMONSTRATENS din Jasova sau de origiunde, ci Statul Romdn care este
succesor de drept al fostului Stat Maghiar”

fn temeiul acestui raport s-a pronuntat Decizia Judecitoriei Urbane prin
care imobilele au fost intabulate pe numele Statului Romén iar prin incheierea
mai sus aritatd s-a dispus rectificarea Inscrierii de sub B1 din CF 3159 Oradea.
in baza aceleiasi incheieri s-a dispus Intabularea dreptului de proprietate al
Statului Roman cu titlu de drept de rectificare sub B4 din aceiasi carte funciara.

Ulterior in temeiul ordinului Guvernului Maghiar 1440/1941 s-a efectuat
o noud rectificare de CF in sensul radierii dreptului de proprietate al Statului
Romén si restabilirea situatiei antericare de CF in favoarea Ordinului
Premonstratens.

Apoi prin Legea 260 din 1945, a fost anulat ordinul maghiar sus
mentionat dispunindu-se restabilirea situafiei de carte funciard in favoarea
proprietarului de sub B4 Statul Romén, al cérui drept de proprietate apararea
tnscris in cartea funciard incepand din anul 1936, prin art. 3 din aceastd lege
aratindu-se ci sunt §i ramén fard fiind legald actele s@vérsite si drepturile
dobandite in temeiul Ordonantei Maghiare sus mentionate.

Instanta a constatat cd nr.topo 849 Inscris in aceastd carte funciard
reprezintd in naturd cladirea Liceul Confesional - imobil situat pe str. Roman
Ciorogariu nr. 16-18 din Oradea actualmente Colegiul National Mihai
Eminescu. Topografic 850/1 reprezinta in naturd teren aferent liceului
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actualmente sald de sport si partial curte aferenti. Aceste imobile au fost
transnotate din CF 3159 Oradea fiind inscrise in prezent in CF 12983 Oradea.

Desi s-a mentionat initial in foaia B din CF 12983 Oradea c¢i imobilul a
fost intabulat in favoarea Statului Roman cu titlu de nationalizare in baza
sentintel civile 3775 din 21 mai 2008 a Judecdtoriei Oradea, s-a dispus
rectificarea Inscrierilor efectuate In CF 3159 Oradea sub B7 si respectiv CF
12983 Oradea mentionndu-se In CF-urile ardtate cé imobilul in cauzi a fost
preluat de Statul Romén cu titlu de rectificare si nu de nationalizare (asa cum
rezultd din dosarul 661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea).

Instanta a constatat ¢cd motivarea actiunii reclamantei se raporteazi la
prevederile OUG 94/2000 motiv pentru care a considerat ci actiunea este scutitd
de plata taxei de timbru fajd de prevederile art. 15 lit.r din Lg. 146/1997 potrivit
carula sunt scutite de taxd judiciarda de timbru cererile introduse pentni
restituirea imobilelor preluate de stat in perioada 6 martie 1945 -22 decembrie
1989.

Instanta a apreciat cd faid de dispozitiile legale in materie §i de
jurisprudenta constantd, aceastd actiune avand caracterul unei actiuni de drept
comun — actiune in revendicare — este admisibild, OUG 94/2000 reglementdnd
retrocedarea imobilelor care au apartinut cultelor religioase din Roménia §i au
fost preluate cu sau fara titlu de Statul Roméan in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

Ca urmare a fost respinsd excepfia inadmisibilitdtii actiunii invocatd de
Consiliul Local al Municiptului Oradea prin intdmpinare.

Instanta a apreciat cd reclamanta are personalitate juridicd aspect care
rezultd din Adresa 58406 din 13 noiembrie 1946 eliberatd de Ministerul
Cultelor — Directia Cultelor, potrivit céreia calitate de persoana juridica de drept
public al Ordinului Premonstratens Oradea Mare a fost recunoscuti din 1928
fiind una si aceeasi persoana inscrisad cu persoana din CF 3159 Oradea sub Bl,
precum si din Decizia ICCJ nr. 1574/2006 pronuntatd in cauza avénd ca obiect
cererea aceleiasi reclamante de anulare a unei decizii de retrocedare emisid de
Comisia Speciald de Retrocedare fatd de un alt imobil asupra cireia reclamanta
a solicitat retrocedarea si din dosarul 762/2006 avand ca obiect o actiune
introdusd de aceeasi reclamantd in temeiul Legii 18/1991 cu privire la acelasi
imobil.

Ca urmare a fost respinsi exceptia lipsei calitdfii procesuale active
invocate de Consiliul Local al Municipiului Oradea prin Intdmpinare.

Cat priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei invocatd tot de
Consiliul Local al Municipiului Oradea instanta a considerat cd aceasta are
interes procesual, urmdrind si i se recunoasca calitatea de titular al dreptului de
proprietate asupra unui imobil cu o valoare Insemnatd, cu toate consecintele ce
decurg din aceasti calitate.

In ceea ce priveste exceptia autorititii de lucru judecat formulati tot de
Consiliul Local al Municipiului Oradea instanta a constatat ¢ obiectul actiunii
din dosarul 762/2006 al Judecitoriei Oradea nu este identic cu cel din prezenta
cauzd, In primul dosar s-a solicitat constatarea nulitétii absolute a unui titlu de
proprietate emis In baza Legii 18/1991 pentru acelagi imobil, §i nici pérfile nu
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sunt identice, deoarece in acel dosar Statul Roméan prin Consiliul Local Oradea
si Comisia Speciald de Retrocedare nu au fost pirti.

Nu existi autoritate de lucru judecat nici raportat la hotirérile
judecitoresti pronuntate In dosarul 2943/35/2006 deoarece in acel dosar nu a
fost pronuntati o hotédrdre judecdtoreascd in contradictoriu cu péaritul Statul
Romén prin consiliul Local Oradea care nu a fost parte In proces iar obiectul
acelui dosar l-a constituit anularea unei decizii emise de Comisia Speciald de
Retrocedare chiar daci pentru acelagi imobil,

Instanta a ardtat c¢d nu poate fi retinutd autoritatea de Iucru judecat nici
fata de Incheierea 7818/1936 CF conex cu nr. 6611/1936 pronuntati de
Judecitoria Urban& Oradea, chiar daci aceastd incheiere a fost atacati cu recurs
la vremea respectivi deoarece nu existi identitate de parti si de obiect.

S-a refinut faptul ci dat fiind motivarea actiunii formulate de reclamanti
care se raporteazd la dispozitiile OUG 94/2000, Comisia Speciald de
Retrocedare are calitate procesuald in prezenta cauzi, fiind necesari ca aceast3
comisie sa fie parte in proces §i pentru opozabilitatea hotararii fati de aceasta.

" Instanta a aritat ci in ceea ce priveste disp. OUG 94/2000 aplicabilitatea
acestui act normativ priveste doar imobilele care au apartinut Cultelor
Religioase din Romaénia §i care au fost preluate in mod abuziv cu sau firi titlu
de Statul Romén, de Organizatiile Cooperatiste sau de orice alte persoane
juridice In perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Avénd 1n vedere cd dreptul de proprietate al Statului Roméan a fost Inscris
in CF 3159 Oradea inci din anul 1936 nu se poate considera ci preluarea
imobilului de cédtre Statul Roman s-a ficut prin dispozitiile Legii 260/1945,
deoarece acest act normativ restabilea o situatie juridica anterioard anului 1941
si implicit Dictatului de la Viena.

Ca urmare reclamanta ar fi putut invoca cel mult o preluare abuziva dar la
nivelul anului 1936 si nicidecum la nivelul anului 1945, legea sus ariitati
restabilind doar o situatie juridicd apérutd in anul 1936. Asadar disp.OUG

94/2000 nu sunt aplicabile.
" Faid de cele mai sus aritate instanfa a considerat ¢ nu se poate dispune
anularea incheierii de intabulare 6611 conex cu 7818/1936 datd de fosta
Judecitorie Urband de Carte Funciard din Oradea actiunea fiind neintemeiati,
ca urmare nu se poate dispune nici actiunea de rectificare CF formulati ca si
capit de cerere subsidiar, respingdnd in intregime actiunea formulati de
reclamanté conform celor mai sus aritate,

Impotriva acestei hotirari a declarat .apel apelanta PREPOZITURA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS solicitdnd anularea incheierii
de intabulare nr. 6611, conex cu 7818/1936 din 10 julie 1936 (B4), dati de fosta
Judecatorie Urbani CF Oradea, prin care dreptul lor de proprietate asupra
imobilelor inscrise initial in CF nr. 1359 Oradea, sub nr. top 849, 850/1, a fost
transcris cu titlu de drept rectificare in favoarea Starului Roman; rectificarea
intabuldrii §i restabilirea situatiei anterioare de CF.

In motivarea apelului a ariitat ci in mod gresit s-a refinut cd nu erau
proprietart asuprea imobilului in litigiu ¢i doar uzufructuari deoarece dreptul lor



de proprietate a fost intabulat la foaia B si nu la foaia C — unde se intabuleazi

sarcinile.

In realitate prin raportul director mentionat de prima instanta s-a savarsit
infractiunea de fals intelectual ~ prin atestarea unor tmprejuriri care nu erau
adevarate — in raport cu continutul cirtii funciare,.

S-a facut abstractie de adevarurile istorice — deoarece Imparatul Iosif si-a
retractat pe patul de moarte toate actele normative emise, in epoca de referinti
nu a existat statul maghiar ci imperiul austro-ungar, cd Imp#ratul — rege Francisc
al Il-lea a aprobat reinflintarea ordinelor cilugiresti , emitdnd ,,Diploma
restitutionald” — prin care a restituit averea acestora, restabilind in anul 1802
situatia lor anterioara. in anul 1855 — prin regulamentul Cartilor Funduare pentru
Transilvania — fireste numai proprietarii au fost obligati si Inscrie proprietitile

lor in evidenta funciaréd nou infiintata.

Oricum nu se poate contesta cd dreptul lor de proprietate a fost intabulat la

data Infiintérii céirtii funciare fiind exercitat netulburat 80 de ani — p4na la data

rectificérii (10 iulie 1936), astfel incét exercitarea dreptului de proprietate timp
de 80 de ani a condus la dovedirea dreptului de proprietate ca efect al
prescnp‘pel achizitive.

incheierea 6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 nu poate fi
consideratd nelegald deoarece statul Roman nu a prezentat nici un titlu de
proptietate.

O rectificare de CF poate fi radiatd, schimbati sau modificatd doar cu
acordul beneficiarului in favoarea céruia era intabulat dreptul de proprietate — pe
baza unei hotérari judecitoresti, cu respectarea principiului contradictorialititi
— si procedandu-se In maniera in care s-a procedat au fost incélcate disp.art. 168
din regulament §i art. 17 din Constitutia din 1923 — fiindu-le incalcat dreptul de
proprietate — ceea ce duce la nulitatea absoluti a Incheierii atacate.

Incheierea atacati este loviti de nulitate absolutd nu numai prin prisma
regulamentului de Cf in vigoare ci §i prin prisma regulamentului in vigoare la
acea data.

fmpotriva aceleiasi hotirari :a_déclarat” apel CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ORADEA si_ ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA
solicitind admiterea apelului §i modificarea hotirérii apelate in sensul admiterii

exceptiilor invocate respectiv exceptia de netimbrare a actiunii, excepiia de

inadmisibilitate a acesteia, exceptia lipsei calitafii si capacitatii procesuale a
reclamantei raportat la faptul ¢ aceasta nu are personalitate juridici proprie,
exceptia lipsei de interes a reclamantei si exceppa autoritifii de Jucru judecat.

In ceea ce priveste prima exceptie s1 anume cea de netimbrare a actlunn
apelanta a ardtat ca desi instanta de fond a calificat actiunea ca fiind 0 actiune in
revendicare intemeiate pe disp.art. 480-481 cod civil nu a obligat-o pe
reclamanta s plateasca taxa de timbru.

Daci instanta calificat actiunea ca fiind intemeiate pe disp. legii speciale
este de observat c# aplicabilitatea OUG 94/2004 este stabilitd prin art. 1 alin.]
din acest act normativ in sensul cd acesta se referd doar la imobilele care au fost
preluate de statul romén in perioada 7 martie 1945 — 22 decembrie 1989, astfel



incat solicitdrile reclamantei cu privire la incheierile de intabulare din 1936
exced cadrului procesual instituit prin QUG 94/2000.

Daci instanta de fond a retinut i a considerat ¢ actiunea reclamantei este
o actiune in revendicare introdusd pe dreptul comun fapt pentru care este
admisibild, atunci instanta trebuia s oblige reclamanta la timbrarea actiunii.

Actiunea in revendicare pe procedura speciald instituiti prin QUG
94/2000 nu poate privi decét strict capitul 3 de cerere din actiunea reclamantei
respectiv numai decizia 2017/2009 emisa in conditiile OUG 94/2000 de citre
Comisia Speciald de Retrocedare Bucuresti intrucét potrivit legii numai decizia
comisiei poate fi supusd controlului judec&toresc in instantd prin procedura
OUG 94/2000.

Actiunea este inadmisibild prin raportare la prevederile OUG '94/2000
deoarece bunul litigios face obiectul unei legi speciale de reparatie.

In ceea ce priveste lipsa capacititii procesuale active a reclamantei
aceasta nu are personalitate juridicd deoarece in CF 1359 Oradea la pozitia Bl
apare inscris Ordinul Canonic din Jaszovar (Jaszov) Cehoslovacia si nu
Ordinului Canonic Premonstratens din Oradea.

Faptul ci  Ordinul Premonstratens nu are personalitate juridicad a fost
refinut §i in considerentele sentinfei pronuntate in dosarul nr. 276/1926 a
Tribunalului Bihor in care se arati cé acest Ordin nu poate fi primit ca persoani
juridica de drept pubilic.

Mai mult in anul 1936 prin Decizia Ministerului Cultelor
220241/18.12.1936 s-a anulat personalitatea juridici dobénditd de Ordin in
cursul anului 1930 situatie fatii de care instanta de fond In mod gresit a retinut si
constatat faptul ca reclamanta ar avea personalitate juridici .

Mai mult inchejerea a cdrei anulare s-a solicitat a fost pronuntati in
contradictoriu cu  Ordinul Canonic Premonstratens din Jaszovar (Jaszov)
Cehoslovacia si nu cu Prepozitura Ordinului Canonic din Roménia. Ca urmare
acest din urma ordin nu are calitate procesuald pasivi.

In ceea ce priveste lipsa de interes a reclamantei, reclamanta prin
actiune a solicitat anularea incheierilor de intabulare din CF 3159 Oradea de sub
B4 din anul 1936 care evident sunt anterioare perioadei de referintd a QUG
94/2000 si raportat la prevederile acestui act normativ este evident ca imobilul
solicitat nu intrd sub incidenfa prevederilor QUG 94/2000 de unde rezulti ci
intimata nu justificd un interes pentru solicitirile sale de anulare a incheierilor
de CF din 1936 — evident anterioare perioadei de referintd a OUG 94/2000.

Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea nu a fost niciodati proprietar
asupra imobilelor din litigiu conform inscrierilor de sub Bl din CF 3159 Oradea
acesta avéand calitatea de uzufructuar ca urmare reclamanta sub aspectul petitelor
1 si 2 din actiunea principald nu-gi motiveaza interesul promovarii acestora,
dreptul sdu de proprietate nefiind inscris niciodatd in aceasti carte funciari si
chiar dacd prin absurd s-ar dispune anularea incheierilor ea nu ar putea fi
inscrisa in CF ca proprietari ci tot ca uzufructuali.

In ceea ce priveste excepfia autorititii de lucru judecat in mod gresit s-a
retinut cd nu existd autoritate de lucru judecatd fati in incheierea nr. 7818 din



1936 conex cu incheierea 6611 din 1936 pronuntati de Judecitoria Oradea care
a fost la vremea respectivi supusi ciilor de atac prevazute de lege.

Cu privire la fondul cauzei apelanta a aritat ci instanta a pronuntat o
hotdrdre legald si temeinicd, incheierea 7818/1936 prin care s-a dispus
rectificarea in crierilor din cartea funciard de sub Bl din CF 3159 Oradea
remediind o nscriere gresitd care nu corespundea situatiei juridice reale a
imobilului, rectificindu-se denumirea proprietarului denumire care era gresit
facutd in beneficiul si in favoarea Statului Romaén care este succesorul de drept
al fostului Stat Maghiar in Ardeal

Examinidnd actele si lucrdrile dosarului, hotfrarea apelatd, instanta
constatd urmatoarele:

Prin actiunea introductivd reclamanta Prepozitura Ordinului Canonic
Premonstratens a solicitat anularea incheierii de intabulare 6611 conex cu
7818/1936 din 10 iulie 1936 dati de fosta Judecitorie Urband de CF Oradea prin
care dreptul de proprietate al reclamantei asupra imobilelor inscrise in CF 3159
Oradea, top 849 si 850/1 a fost transmis cu titlu de drept de rectificare in
favoarea Statului Roman, rectificarea intabularii dispunindu-se anularea
incheierii de intabulare 4981 din CF 21.09.1946 si restabilirea situatiei
anterioare de CF, anularea deciziei 2017 din 10.04.2004 g1 admiterea cererii de
retrocedare a imobilelor situate in Oradea str. Roman Ciorogariu nr. 14-16 si
George Barittu nr. 16.

Din cuprinsul 3159 Oradea rezulta cd conform inscrierilor de la B4 din
CF 3159 Oradea in baza Incheierii 6611/10.07.1936 conexa cu incheierea 7818
din 1936 s-a dispus rectificarea inscripfiunii de sub Bl in sensul corectirii
numelui proprietarului  din Ordinul Canonic Premonstratens din Jaszovar
(Jaszov) Cehoslovacia de sub Bl in acela de Statul Roman cu titlu de drept de
rectificare .

Din raportul directorului Cértilor Funciare din Oradea cétre Judecatoria
Urband Oradea din 21 august 1936 rezulti ca rectificarea cartii funciare s-a
dispus deoarece verificandu-se cartea funciard 3159 Oradea s-a constatat cid
intabularea de la pozitia B din aceastd carte este gregitd, dreptul de proprietate
asupra imobilelor inscrise in aceasti coald neaparfinind niciodatd Ordinul
Canonic Premonstratens, acest Ordin fiind un simplu uzufructuar instituit de
Statul Ungar cu insdrcinarea de a sustine un liceu de baieti care functiona in
acele imobile,

Ulterior in baza art. 3 din Ordinul 1440 din 1941 al M.E. in ceea ce
priveste imobilele de sub nr. de ordine A.L.1 -6,I1.1-2 se radiazi intabularea
dreptului de proprietate de sub B4 s§i se restabuileste dreptul de proprietate
asupra acestor imobile in favoarea Ordinul Canonic Premonstratens din
Jaszovar (Jaszov) Cehoslovacia in calitate de Promontorul din Oradea apoi in
baza art. 19 din Legea 260/1945 se radiazi dreptul de proprietate intabulat sub
B35 intabulat in favoarea acestui Ordin si se stabileste situatia de CF anterioari
de sub B4 1n favoarea Statului Roman. .

Potrivit art. 1 din acest act normativ ,,legisiatia Romaéniei de orice natura
cu exceptille rimase in vigoare in Transilvania, se extinde pe tot teritoriul
Transilvaniei eliberate de sub ocupatia ungard impusa prin Dictatul de 1a Viena,
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din 30 august 1940. Conform art. 3 din acelasi act normativ” sunt si raman fird
fiintd legald actele sdvérsite si drepturile dobandite in temeiul ordonantelor
maghiare nr. 1440 din 1941 M.E. nr. 1630 din 1940 M.E. si in general, in
temetul oricédror dispozitiuni legale sau regulamente maghiare discriminatorii.

Conform art. 19 din Legea 260/1945 sunt si riman valabile actele
juridice declarate nule de art. 2 al Ordonantei 1440/1941 a MLE. , act normativ
in baza caruia s-a facut Tnscrierea de sub B5 din CF 3159 Oradea conform celor
mai sus aritate. :

In actul normativ mai sus mentionat s-a aritat ci transmisiunile de
drepturi efectuate in virtutea ordonantelor sus mentionate in folosul statului
maghiar sau a altor persoane juridice maghiare precum si retransmisiunile
acestor drepturi la subdobénditor, sunt nule de drept iar drepturile de
proprietate i alte drepturi tabulare inscrise In favoarea persoanelor previzute la
aliniatul precedent se vor radia din oficiu restabilindu-se starea tabulari
anterioara.

Au fost considerate ca valabile inscrierile ficute dupd 15 martie 1939
declarate nule prin ordonantele maghiare sus mentionate urméand ca judecétorul
sd stabileasca din oficiu starea tabulara.

Ca urmare se constatd cd in mod corect prin Inscrierea de la B3 din CF
3159 Oradea a fost stabilitd situatia de carte funciard anterioara Ordinului
Guvernului Maghiar nr. 1440/1941 in favoarea proprietarului de sub B4 Statul
Romén al cérui drept de proprietate apérarea inscris in CF cu titlu de drept de
rectificare incepand cu anul 1936.

In ceea ce priveste imobilul in litigiu instanta constatd ci acesta
reprezintd in naturd clddirea Liceului Confesional situat pe str. Roman
Ciorogariu nr. 16-18 din Oradea actualmente Colegiul National Mihai
Eminescu.

Imobilul a fost transcris din CF 3159 Oradea in CF 12983 Oradea in
favoarea Statului Roméan conform mentiunii de sub B7 din CF 3159 Oradea.
Prin sentinta civila 3775/21 mai 2008 a Judecatoriel Oradea definitivd si
irevocabild dispunéndu-se rectificarea Inscrierilor efectnate in CF 3159 Oradea
in sensul cad Statului Romén este intabulat cu titlu de rectificare si nu cu titlu de
nationalizare conform celor dispuse 3775/2008 pronuntati de Judecitoria
Oradea in dosarul or. 1536/271/2008, conform céruia inscrierea dreptului de
proprietate in favoarea Statului romén cu titlu de nationalizare este nejustificat
atata timp cit s-a stabilit cd Statul Romdn exercita dreptului de proprietate
asupra acestui 1mobil inca din 1936 cu titlu de rectificare.

Reclamanta a solicitat imobilul In litigiu Comisiei Speciale de
Retrocedare a Imobilelor care au apartinut Cultelor Religioase din Romania,
cerere care i-a fost respinsd cu motivarea c@ imobilul din litigiu a fost preluat de
catre stat cu titlu de drept de rectificare Tn anul 1936 deci preluarea de citre
Statul Romén a operat anterior perioadei de referinfd a Ordonantei Guvernului
94/2000 adici anterior perioadei de 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Ulterior prin Sentinta civild 190/CA/17.11.2006 a Curtii de Apel Oradea
s-a dispus anularea Deciziei 971/04.09.2006 emisid de Comisia Speciald de
Retrocedare a Imobilelor dar, prin Decizia 1574 A Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie s-a dispus admiterea recursului declarat de parita Comisia Speciali de
Retrocedare Impotriva hotérdrii Curtii de Apel Oradea, aceasta fiind casati iar
actiunea formulata de reclamanta Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens
respinsi ca nefiind intemeiati. In considerentele acestei decizii ardtandu-se ci
actul din 1945 nu a ficut decat si restabileascd situatia juridica aparuti in anul
1936, din acest motiv in spetd nefiind aplicabile prevederile OUG. 94/2000
deoarece imobilul nu a fost preluat abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989.

Fatd de cele de mai sus rezulti in mod evident ci imobilul a cirui
retrocedare s-a cerut a fost preluat de Statul Romén incd din 1936, deci anterior
perioadei de referintd a OUG 94/2009, respectiv anterior perioadei 6 martie
1945-22 decembrie 1989.

Legea 260/1945 a restabilit doar o situatie juridicd ap&ruti anterior
respectiv in anul 1936 neputindu-se sustine ci preluarea s-ar fi ficut prin acest
act normativ.

Ca urinare se constatd cd motivele. de . apel - -formulate de apelanta
Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens sunt neintemeiate “ele nu sunt de
naturd a duce la modificarea hotararii, incilcarea disp. art. 168 din fostul
Regulament al cértilor funciare neputénd fi invocat deoarece incheierea prin care
s-a dispus rectificarea a fost atacatd cu recurs iar acesta a fost respins,
apreciindu-se de cétre instantd in ansamblu cd fatad de starea de fapt si de drept
expusi reclamanta nu si-a putut dovedi dreptul de proprietate. ¢

S-a invocat faptul cd incheierea din anul 1936 ar fi fost neconstitutionali
in raport-cu prevederile Constitutiei din anul 1923 care au ‘garantat dreptul de
proprietate al reclamantei aspect care nu poate fi refinut de citre instantd
deoarece -aga cum s-a arditat mai sus niciodati reclamanta nu a dovedit ci ar fi
fost proprietars asupra imobilului in litigiu.

Nu se poate retine nici faptul cd inscrierea din CF a c#rei rectificare s-a
dispus prin incheierea 6611 conexi cu 7818 din 10.07.1936 ar fi fost o eroare
materiald corectatd dupi 80 de ani de la data Infiintarii cértilor funciare , ceea ce
ar {1 inadmisibil, deoarece aga cum s-a aritat mai sus aceastd indreptare a facut
oblectul unei Judecatl la vremea respectivi, statudndu-se ci ea este corecti .

" In ceea ce privesc motivele de apel formulate de apelantul Consiliul Local
Oradea se constatd ci reclamanta si-a motivat actiunea invocind in drept
prevederile OUG 94/2000, situatie In care actiunea este scutiti de taxi de
timbru, chiar dac s-ar retine c# actiunea este intemeiati pe prevederile dreptului
comun avind in vedere cd in prezenta cauzi s-a pus in discutie dreptul de
proprietate al statului raportat la disp.Leg 260/04.04.1945 instanta apreciazi ci
in cauzi sunt incidente prevederile art. 15 lit.e care prevede scutirea de taxi de
timbru pentru cererea avénd ca obiect imobilele preluate de stat 6 martie 1945-
22 decembrie 1989. 9

Avénd in vedere faptul ci prin- s-a solicitat §i anularea incheierilor de
carte funciard si rectificarea de CF actiunea nu poate fi considerati ca fiind
inadmisibild deoarece nu existd un text legal care si o impiedice pe reclamanti
sd formuleze o actiune pe drept comun cati vreme s-a retinut.cd nu-i sunt
aphcablle dlspozmlle legii speciale.
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Exceptia lipsei capacititii procesuale active a reclamantei dati de faptul
cd aceasta nu ar avea personalitate juridici nu poate fi nici ea retinuti deoarece
asa cum a aritat prima instantd aceasta s-a mai judecat gi in alte dosare,
instantele neretindnd exceptia invocatd, faptul cd are personalitate juridici
rezultd si din adresa 58406/13.nov.1946 eliberatd de Ministerul Cultelor —
Directia Cultelor, iar pe de altd parte, in prezent, reclamanta are personalitate
juridicd avénd in vedere structura sa organizatoricd, situatie In care aceasti
exceptie nu poate fi refinuti.

Nici exceptia lipsei de interes a reclamantel nu poate fi retinutd deoarece
aceasta se considerd proprietard §i in calitate de proprietarad are interesul de a
intra in stdpénirea imobilului n litigiu .

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat este de aritat faptul
cd desi in cauzd nu exista tripla identitate clasica, obiect cauza gi pérti, practic s-
ar putea refine aceasta exceptie avind in vedere ca In practicd s-a statuat faptul
c#, chiar In lipsa unei asemenea identitafi, exceptia poate fi retinutd in situatia in
care se constati cd, de fapt, pe cale ocolitd se Incearcd obtinerea aceluiagi
rezultat. Din intreg probatoriul administrat rezultd faptul cd reclamanta a
incercat obfinerea imobilului n litigiu, cererea acesteia facand obiectul unor
alte judecati asupra cérora instantele s-au pronuntat cu privire la neindreptitirea
acesteia, in acest sens_existind autoritate de lucru judecat. Agadar chiar daci nu
poate fi retinutd autoritatea de lucru judecat in sensul celor previzute de art.
1020 cod civil este evident cd@ In ceea ce priveste solicitdrile reclamantei cu
privire la acest imobil, existd conform hotararilor sus mentionate putere de lucru
judecat, acesta fiind motivul pentru care exceptia nu a fost retinutd ca atare,
apreciindu-se ca fiind mai potrivitéd o cercetare a fondului cauzei.

Fatd de cele de mai sus apreciindu-se ci prima instan{i a pronuntat o
hotﬁrﬁre legald si temeinicd,cd motivele de apel formulate nu pot duce la
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nefiind intemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul civil introdus de dpelantii PREPOZITURA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS, cu sediul in Oradea, str.
Roman Ciorogariu, nr. 14-16, judetul Bihor si sediul procesual ales in Térgu
Mures, str. Rodnei, nr. 91/1, judetul Mures, STATUL ROMAN PRIN
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA - ADMINISTRATIA
IMOBILIARA ORADEA, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judeful Bihor
in contradictoriu cu intimata COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE A
UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU APARTINUT CULTELOR
RELIGIOASE DIN ROMANIA cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 202,
sector 1 impotriva sentintei civile nr. 3283 din 18.03.2011 pronuntati de
Judecitoria Oradea pe care o pistreaza In totalitate.
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Fara cheltuieli de judecati in apel.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinga publicii 28 februarie 2012.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
ADRIANA CHIRTIAC ~ FLORINA MOCIRAN  MARIANA NEGRU

Red.hot.fond Verdes M
Red.dec.apel Chiriac A.
Tehnored. Negru M.

6 ex./ 27.03.2012

4 com, 2012

-Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens, cu sediul in Oradea, str. Roman Ciorogariu,
nr. 14-16, judejul Bihor si sediul procesual ales in Térgu Mures, str. Rodnei, nr. 91/1, judetul
Mures,

-Statul Romén Prin Consiliul Local Al Municipiului Oradea - Administratia Imobiliara
Oradea, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judetul Bihor

-Comisia Speciala De Retrocedare A Unor Bunuri Imobile Care Au Aparfinut Cultelor
Religioase Din Roménia cu sédiul in Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 202,

g
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Dosar nr. 661/35/2009
: ROMANIA

JUDECATORIA ORADEA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 3283/2011
Sedinta publici de la 18 Martie 2011
-Completul compus din:
PRESEDINTE Maria Verdes
Grefier Nicoleta Popa

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta PREPOZITURA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS si pe pardti COMISIA
SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU
APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA st STATUL
ROMAN prin CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA
ORADEA —~ ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA, avind ca obiect
anulare act,

La apelul nominal ficut in sedinta publici de azi se constati absenta
partilor.

Procedura legal indepliniti.

Se constatd ci fondul cauzei a fost dezbitut la data de 04.03.2011 cand
pértile prezente au pus concluzii, consemnate in incheierea de sedinta din acea
datd, cnd in vederea deliberdrii si pentru a da posibilitatea partilor s depuni Ia
dosar concluzii scrise, s-a aménat pronuntarea pentru data de 11.03.2011,
respectiv pentru data de azi 18.03.2011, c4nd:

JUDECATORIA
DELIBERAND:

Constati ci prin actiunea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Oradea la
data de 26 mai 2009 de catre reclamanta PREPOZITURA ORDINULUI
CANONIC PREMONSTRATENS si precizatd ulterior, s-a solicitat, in
contradictoriu cu paratii COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE A
UNOR BUNURI CARE AU APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE
Bucuresti si STATUL ROMAN prin CONSILIUL LOCAL AL

MUNICIPIULUT ORADEA, anularea Incheierii de intabulare nr. 6611, conex
" cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 (B+4) dati de fosta Judeciitorie Urbani c.f.
Oradea, prin care dreptul de proprietate al reclamantei asupra imobilelor inscrise
in CF nr. 3159 Oradea nr. top 849 si 850/1 a fost transcris cu titlu de drept de
rectificare in favoarea Statului Romén; rectificarea intabulirii, dispunindu-se
anularea incheierii de intabulare nr..4981 c.f. din 21.09.1946, ca urmare a
restabilirii situatiei anterioare de c.f., precum si anularea Deciziei nr. 2017/10

1




aprilie 2004 si admiterea cererii de retrocedare a imobilelor situate in Oradea,
str. Roman Ciorogariu nr.14-16 i str. G. Baritin nr.16.

Prin Sentinta nr. 201/CA/2009 ~P.1. din 21 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 661/35/CA/2009, Curtea de Apel Oradea a admis exceptia
necompetentei materiale a acestei instante in solutionarea primelor doud capete
de cerere, exceptie invocatd de paratul Statul Romdn, prin Consiliul Local al
Municipiului Oradea si a disjuns capetele de cerere privind anularea Incheieri
nr. 6611 conex cu nr. 7818/1936 din 10.07.1936 (B 4) si rectificarea intabulrii
si anularea incheierii de intabulare nr. 4981 c.f. din 21.09.1946, ca urmare a
restabilirii situatiei anterioare de carte funciard, de capatul de cerere privind
anularea Deciziei nr. 2017/10.04.2009 emisd de périta Comisia Speciald de
Retrocedare a unor bunuri care au apartinut cultelor religioase Bucuresti. in
consecinti, Curtea de Apel Oradea a declinat competenta de solutionare a
primelor doui capete de cerere din actiunea formulatd de reclamanta Prepozitura
Ordinului Canonic Premonstratens, in favoarea Judecdtoriei Oradea. De
asemenea, Curtea de Apel Oradea a dispus suspendarea judecirii capatului de
cerere prin care se solicitd anularea Deciziei nr. 2017/ 10.04.2009 péand la
solutionarea irevocabilé a primelor doua capete de cerere.

De mentionat ci Sentinta nr. 201/CA/2009 — P.1. din 21 octombrie 2009
a Curtii de Apel Oradea a rdmas irevocabild prin Decizia nr. 3943/29.09.2010
pronuntati in acelasi dosar de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Investitd cu solutionarea primelor doud capete din actiunea reclamantei,
Judecitoria Oradea constatd urmatoarele:

Reclamanta Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens a solicitat
anularea Incheierii de intabulare nr. 6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936
(B4) dati de fosta Judecitorie Urband cf Oradea, prin care dreptul de proprietate
al reclamantei asupra imobilelor inscrise In CF nr. 3159 Oradea nr. top 849 si
85071 a fost transcris cu titlu de drept de rectificare in favoarea Statului Romén,
solicitand totodatd §i rectificarea intabuldrii, dispunandu-se de instantd anularea
incheierii de intabulare nr. 4981 c.f. din 21.09.1946, ca urmare a restabilirii
situatiei anterioare de carte funciara.

in motivarea actiunii, reclamanta a invederat instantei faptul ci, prin
Decizia nr. 2017/10 aprilie 2009, parata Comisia Speciald de Retrocedare a
respins cererea reclamantei de retrocedare a acestor imobile, cu motivarea ca
_imobilul solicitat a fost preluat de citre Statul Roman cu titlu de rectificare In
anul 1936, deci preluarea de catre Statul Romén a operat anterior perioader de
referintd a dispozitiilor cuprinse in OUG nr. 94/20007, adicd anterior perioadei
06 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

n motivare, reclamanta a mai sustinut c&, prin Ordinul ME nr. 1440/1941,
incheierea de intabulare nr.6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 a fost
radiatd, iar dreptul de proprietate al reclamantei, existent la data infiintarii
evidentei funciare, in anul 1855, a fost restabilit, aceastd situatie de carte
funciari existdnd si la inceputul etatizirilor comuniste din perioada 6 martie
1945-18 iulie 1948. S-a sustinut c3 incheierile de carte funciard dovedesc faptul
¢d dreptul de proprietate al Statului Romén asupra imobilelor inscrise in cf nr.
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3159 Oradea a fost intabulat prin incheierea nr, 4981 c.f. din 21.09.1946, in baza
art. 19 din Legea nr. 260/04 aprilie 1945. Cum acest act normativ a fost emis
dupd data de 6 martie 1945, reclamanta a concluzionat ci preluarea imobilului
de cétre Statul Romén a avut loc in perioada de referintd a QUG nr. 94/2000.

Reclamanta a mai sustinut ¢i pe data de 10 iulie 1936, cind s-a emis
incheierea de carte funciard atacaté, Statul Roméin nu a prezentat niciun titlu de
proprietate, desi o inscriere definitivi de carte funciardi putea fi radiati,
schimbatd sau modificatd prin doud cdi: cu acordul explicit, scris, al
beneficiarului in favoarea ciruia era intabulat dreptul de proprietate sau pe baza
unei hotérari judecitoresti. S-a mai sustinut ci incheierea de carte funciari a fost
datd cu incélcarea art. 168 din Regulamentul cirtilor funciare din 15 decembrie
1955 i prin incdlcarea art. 17 din Constitutia din 1923, S-d mentionat ci
rectificarea de carte funciard nu s-a referit la o Tnscriere recenti, din anul 1936,
deoarece Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea figurase ca proprietar in
cartea funciard inci de la infiintarea acesteia.

Reclamanta a maj sustinut ci Incheierea de carte funciarid din anul 1396
este i neconstitutionald, incdlcand Constitutia din 1923, care garanta dreptul de
proprietate al reclamantei.

Pirdta COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE BUCURESTI a
depus intdmpinare (fila 15), invocand exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a
Comisiei speciale de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roménia. in motivarea acestei exceptii, Comisia a invederat ca are
calitate procesuala pasiva doar fatd de cel de-al treilea capdt al actiunii initiale a
reclamantei, si anume fata de capatu1u1 de actiune prin care se solicitd anularea
Deciziei nr. 2017/10.04.2009. Tn contextul in care, insd, judecarea acestui capit
de cerere a fost suspendat de Curtea de Apel Oradea péna la solutionarea
irevocabild a primelor doud capete de cerere, Comisia nu are calitate procesuald
in prezentul Dosar nr. 661/35/2009 al Judecitoriei Oradea, instantd care a fost
investitd cu solutionarea primelor doud capete de cerere: pr1v1nd anularea
Incheierii nr. 6611 conex cu 7818/1936 din 10.07.1936 (B4), pe de o parte, si
rectificarea intabuldrii si anularea’ Incheierii de intabulare nr. 4981 c.f. din
21.09.1946, ca urmare a restabilirii situatiei anterioare de carte funciara, pe de
alta parte.

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA, in reprezentarea
pératului STATULUI ROMAN, a depus Intdmpinare (fila 102), prin care a
invocat exceptia de netimbrare a petitelor .1 si 2 din actiunea principald,
indreptatd impotriva Deciziei nr. 2017/2009 emisa de Comisia Speciala de
- Retrocedare Bucuresti - petite cu care a fost investitd Judecitoria Oradea in
prezenta cauza. S-a mai sustinut c3 aceste capete de cerere exced cadrului
procesual prin care reclamanta a atacat Decizia nr. 2017/2009 si formeazi de
fapt obiectul unei "actiuni in revendicare directd" intemeiatd pe dispozitiile
dreptului comun, §i anume art. 480 - 481 Cod Civil. S-a sustinut cd reclamanta a
urmarit s@ se bucure de judecarea primelor doua capete de cerere prin procedura
instituitd de dreptul comun, concomitent cu ‘atacarea si Judecarea celut de-al
treilea capit de cerere, privind Decizia nr. 2017/2009 prin procedura speciala

3



instituita de OUG nr. 94/2000 si, prin aceasta, reclamanta a urmdrit sd se
sustragd de la timbrarea la valoare a primelor doui capete de cerere.

Pérdtul a mai invocat exceptia-de inadmisibilitate a petitelor 1 si 2 din
cadrul actiunii principale, motivand c2 dupd intrarea in vigoare a legilor speciale
de reparatie, precum QUG nr. 94/2000, actiunile avand ca obiect revendicarea
imobilelor preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 nu
mai pot fi intemeiate pe dispozitiile dreptului comun - art. 480-481 Cod civil -,
astfel de actiuni fiind inadmisibile. S-a sustinut c3, raportat la dispozitiile OUG
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romdnia, reclamanta nu este indreptdtitd ca printr-o actiune
separatd (actiune in revendicare directd) si se adreseze instantelor judecétoresti
in sensul anulidrii incheierilor de intabulare din 1936 si rectificare a intabularii,
intrucat reclamanta a uzat deja de procedura speciald instituitd prin OUG nr.
94/2000. S-a mai sustinut cd actele a cdror anulare o solicita reclamanta sunt
strdine de emiterea Deciziei nr. 2017/2009, fiind acte care au operat anterior
perioadei de referinti a OUG nr. 94/2000. Astfel, Comisia Speciald de
Retrocedare Bucuresti a retinut in mod corect cd preluarea de cdtre Statul
Roman a imobilului solicitat a operat anterior perioadei de referintd a OUG nr.
94/2000, respectiv anterior perioadei 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

S-a mai aritat de acest pdrat ci actiunea in revendicare prin care se
urmireste redobindirea unui imobil preluat in perioada de referintd a legilor
speciale, in spetd a OUG nr. 94/2000, introdus# dupé intrarea In vigoare a legilor
speciale, nu poate fi solutionata potrivit dreptului comun, ci trebuie solutionata
cu respectarea conditiilor §i a prevederilor speciale imperative ale legii speciale.
Pentru aceste motive, piratul a solicitat admiterea exceptiel inadmisibilitdtii
actiunii reclamantei, prin raportare la prevederile OUG nr. 94/2000, Intrucét
bunul litigios face obiectul unei legi speciale de reparatie.

S-a mai invederat instantei cd reclamanta face abstractie de faptul c¢@ a
uzat deja de procedura speciald instituitd prin OUG nr. 94/2000, iar prin Decizia
nr, 2017/2009, Comisia Speciald de Retrocedare Bucuresti a respins cererea de
retrocedare formulatd de reclamanta.

De asemenea, s-a aritat cd reclamanta urmdreste a se bucura de
reanalizarea si rejudecarea inscrierilor de carte funciard, ceea ce este inadmisibil
raportat 1a obiectul OUG nr. 94/2000 si a Deciziei nr. 2017/2009, precum si la
exceptiile de procedurd invocate de pérét, tindnd cont de hotérérile judecatoresti
pronuntate in spete similare.

S-a ardtat ci, desi prin Sentinta nr. 201/CA/2009, Curtea de Apel Oradea
a disjuns capetele de cerere privind anularea incheierii nr. 6611 conex cu
7818/1936 din 10.07.1936 (B4) si rectificarea intabularii si anularea incheierii
de intabulare nr. 4981 c.f. din 21.09.1946, ca urmare a restabilirii situatiei
anterioare de carte funciard, de capdtul de cerere privind anularea Deciziei nr.
2017/10.04.2009 emisd de Comisia Speciald de Retrocedare a unor bunuri care
au apartinut Cultelor Religioase, este evident faptul c& prin prezentul litigiu se
urméreste obtinerea din partea Judecdtoriei Oradea a unei solutii favorabile in
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vederea solutiondrii capatului de cerere retinut de citre Curtea de Apel Oradea
in vederea _]udecam capdt de cerere care priveste Decizia nr. 2017/10.04.2009.

S-a sustinut cd, de aceea, solicitarea reclamantei de anulare a incheierilor
de intabulare in cartea funciard din anul 1936, in afara cadrului previzut de
OUG nr. 94/2000, sunt inadmisibile.

Consiliul Local Oradea a mai invocat si exceptia lipsei calititii procesuale
-a reclamantei, raportat la faptul c ‘aceasta nu are personalitate _]urldxca S-a
sustinut ca Ordmul Premonstratens din Oradea era unul diferit fati de Ordinul
Canonic Jaszovar din Cehoslovacia. In acest sens, s-a aratat ci, incd din anul
1928, s-a pronuntat si Tribunalul Bihor prin Sentinta nr. 248 din 20.11.1928 in
dosarul nr. 276/1926. S-a sustinut ci aceasti concluzie a fost confirmati inci o
datd in cursul anului 1936, an in care care s-a anulat personahtatea juridica
dobénditati de Ordin in cursul anului 1930, aspect care reiese din Decizia
Ministerului Cultelor nr. 220241/18.12.1936, depusi la dosar.. Astfel, s-a aritat
cd, desi initial prin Ordinul Ministerului Cultelor §i Artelor nr. 52929/1930 s-a
recunoscut calitatea de persoand juridici a Ordinului Canonic Premonstratens,
ulterior, prin Decizia nr. 220241/18.13.1936, Ministerul Cultelor a anulat
personalitatea juridicid a Ordinului Canonic Premonstratens din Oradea.

S-a sustinut cd, n conformitate cu aceastd decizie, s-a publicat in nr. 300
din 28 decembrie 1936, pag. 11225 a Monitorului Oficial, urmitorul Comunicat
al Ministerului, sub nr, 220241 din 18 decembrie 1936: "se anuleazd ordinul
Ministerului Cultelor i Artelor nr. 52.929 din 1930, prin care se recunoaste
Ordinului Premonstratens din Romania calitatea de persoan juridica.

In continuare, s-a sustinut c&, potrivit art. 333 din Dreptul privat ungar nu
aveau voie sa defind proprietiti decat "ordinele cilugaresti Kalmadul, Trinitar, al
Ospitalierilor Cruciati, Capucinii, Mizericordienii, Servitorii Sfintei Fecioare
Maria, Carmelitii Incaltati si Desculti, Ordinul Paulian, Corporatia Ursulinelor
Virgine §i Ordinul Franciscanilor -Serafini". Astfel, din aceastd enumerare
limitativd, este evident ca Ordinul Premonstratens nu avea legal posibilitatea de
a achizitiona §i detine proprietti. S-a sustinut ci insdgi Constitutia Ordinului
prevedea cd premonstratensii se obligau la "sdricie de bundvoie", menirea lor
neflind aceea de a acumula averi".

S-a'mat ardtat cad Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea nu numai
‘cd nu -are personalitate juridicd proprie, dar a §i fost un Ordin cu totul diferit de
Ordinul Canonic Premonstratens din Jaszovar Cehoslovacia, iar cele doui ordine
nu trebuie confundate, fiind distincte. In acest context, parétul sustine cd@ Ordinul
Canonic Premonstratens din Oradea, reclamanta din prezenta spetd, nu se poate
prevala de inscrierile de carte funciard efectuate pe seama Ordinului Canonic
Premonstratens din Jaszovia-Cehoslovacia §i nu se poate substitui in drepturile
si obligatiile acelui ordin.

Consiliul Local al Municipiului Oradea a invocat §i exceptia lipsei de
"interes”a reclamantei, ‘motivind admiterea exceptiei prin aceea ci imobilul
solicitat de reclamanti a fost preluat de citre Statul Romén cu titlu de rectificare
in 1936, preluare care a operat anterior perioadei de referinta a QUG nr. 94/
2000, respectiv anterior perioadei 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, aspecte
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care rezultd din analizarea motivelor care au stat la baza Deciziei nr. 971/2006 si
a Deciziei nr. 2017/2009 emise de Comisia Speciald de Retrocedare Bucuresti,
precum si din considerentele Deciziei nr. 1574/2007 pronuntati de fnalta Curte
de Casatie si Justitie Bucuresti.

In sustinerea exceptiei, s-a mai aratat cd, desi s-ar anula incheierea de
intabulare din 1936 (din CF 3159 de sub B 4) potrivit inscrierilor din CF nr.
3159 de sub Bl, reclamanta oricum nu poate justifica un interes legitim pentru
promovarea ac'giunii, ntrucat la pozitia B 1 apare inscris "Jazoi Premontrei Rend
mint nagyvaradi hegyfoki prepostsag" adicd Ordinul Canonic Premontratens din
Jaszovar-Cehoslovacia, §i nicidecum Ordinul Canonic Premonstratens din
Oradea- Romania, aspecte de unde rezulti.atat lipsa-de interes a reclamantei cit
si lipsa personalitdtii juridice proprii.

Consiliul Local Oradea a invocat §i €xceptia autoritdtii de- lucru
Jjudecat. S-a motivat ci Sentinta civila nr. 190/CA/17 noiembrie 2006 a Curtii de
Apel Oradea a fost desfiintatd prin Decizia nr. 1574/2007 pronuntatd de fnalta
Curte de Casatie si Justitie Bucuresn in care partile lltlgante au fost aceleasi, si
anume Prepomtura Ordinului Canonic Premonstratens si Comisia Speciald de
Retrocedare Bucuresti. In plus, s-a ariitat ci obiectul acelei cauze l-au constituit,
ca si in speta de fatd, cererile reclamantei de retrocedare a unor imobile, cereri
pe care Comisia Speciald de Retrocedare Bucuresti le-a respins atat prin Decizia
nr. 971/2006, cat si prin Decizia nr. 2017/2009, pentru aceleasi considerente:
bunurile imobile obiect al cererilor de retrocedare nu au fost preluate de Statul
Roman in perioada de referintd a OUG nr. 94/2000.

S-a mai motivat admiterea exceptiel autoritdtii de lucru judecat §i prin
aceea ca incheierile de intabulare din 1936 au mai fost supuse controlului
judecitoresc, astfel: Incheierea nr. 7818/1936 c.f. conex cu nr. 6611/1936 c.f.
pronuntati de Judecdtoria Urband Oradea, ca instantd de carte funciard, a mal
fost supusd cidilor de atac, respectiv a fost atacata cu "recurs" la vremea
respectivd, tot de cltre Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea, Romania,
reprezentat prin Priorul sdu Kovacs Candid si Ordinul Canonic Premonstratens
din Jaszovia-Cehoslovacia, prin Ambrozia Eberpenyi, iar Tribunalul Bihor a
respins recursurile Premonstratensilor, prin Incheierea nr. 70 din 20 februarie
1937 dati in dosarul nr. 2428/1936.

S-a mai sustinut ci, incd din anul 1928, s-a pronuntat §i Tribunalul Bihor
prin Sentinta nr. 248 din 20.11.1928, in dosarul nr. 276/1926, sentintd prin’care
s-a finliturat valabilitatea acestor incheieri, nefiind recunoscutd nici
personalitatea juridici a Premonstratensilor din Oradea.

Totodatd, in sustinerea exceptiei autoritdtii de lucru judecat, s-a aratat cd
inscrierile din CF nr. 3159 Oradea, de sub B4, privitoare la dreptul de proprietate
al Statului Romén, céat si inscrierile din CF nr, 3159 Oradea de sub B6, au mai
fost supuse controlului judecdtoresc. Astfel, in dosarul nr. 762/2006 al
Judecitoriei Oradea, prin Sentinta Civila nr. 2959/2006, s-a respins actiunea
formulati de aceeasi reclamantd, Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens,
instanta retindnd ci, in raport de momentul trecerii imobilului in proprietatea
Statului Roman, acest imobil nu poate face obiectul OUG nr. 94/2000,
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retindndu-se totodatdi c3 reclamanta Prepozitura Ordinului Canonic
Premonstratens nu justificd niciun interes in promovarea unei astfel de actiuni.

S-a mai ardtat cd in dosarul nr. 2943/35/2006, aceeagi reclamanti a
contestat Decizia nr. 971/2006 emisi de Comisia Speciali de Retrocedare
Bucuresti, pentru imobilele cu nr. topo. 847 situate in Oradea, str R. Ciorogariu
nr.14-16 si str. Gheorghe Baritiu nr.16, care in natura reprezmta "Asociatia
Sportivd Vointa", cu destinatia de teren de sport.

‘S-a ardtat cd motivele invocate de Comisia Speciald de Retrocedare care
au stat la baza emiterii Deciziei nr. 971/2006 de respingere a cererii de
retrocedare a imobilului au fost aceleasi cu cele sustinute prin Decizia nr.
2017/2009, si anume: imobilul a fost preluat de citre Statul Roman, cu titlu de
rectificare In 1936, iar preluarea a operat anterior perioadei de referinti a OUG
nr. 94/2000, respectiv anterior perioadei 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,

S-a ardtat cd, prin Decizia nr. 1574/15 martie 2007, nalta Curte de
Casatie i Justitie Bucuresti, analizind inscrierile de carte funciari nr. 3159
Oradea, de sub B4 si B6, a respins actiunea reclamantei Prepozitura
Ordinului Canonic Premonstratens, motivul nefiind contestarea calititii de

proprietar a reclamantei asupra terenului, ci preluarea de citre Statul Roman a

imobilului in afara perioadei de referintd a OUG nr. 94/2000.

Totodata, s-a mai mentionat cé-existd autoritate de lucru judecat si fafd de
Incheierea nr. 7818/1936 C.f. conex cu nr.6611/1936 C.f. pronuntata de
Judecitoria Urband Oradea, aceasti incheiere fiind atacata cu "recurs” la
vremea reSpectivé tot de cétre Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea,
Roménia, iar Tribunalul Bihor a respins recursurile Premonstratensilor,
prin Incheierea nr. 70 din 20 februarie 1937 dati In dosarul nr.
2428/1936. |

Fata de-exceptia lipsei-calitatii procesuale a paratei-de randul 1, respectiv
a Comisiei Speciale de Retrocedare Bucuresti, Consiliul Local Oradea a solicitat
respingerea acesteia. Astfel, s-a arfitat cé, raportat la obiectul actiunii principale,
actiunea indreptatd impotriva Deciziei nr. 2017/2009, in temeiul OUG nr. 94/
2000 actiune 1n cadrul caruia s-au supus controlului judecitoresc si petitele 1 si
2 din actiunea principald, §i raportat-la Insisi motivarea "in:drept a actiunii”
formulatd de reclamant, 1n spetd are calitate procesuald i Comisia Speciali de
Retrocedare Bucuresti, aceasta fiind organul emitent al actului atacat prin
capatul 3 de cerere, Decizia nr. 2017/2009. Astfel, Consiliul Local Oradea a
sustinut calitatea procesuald pasivd a Comisiei Speciale de Retrocedare
Bucuresti, raportat la faptiil cd reclamanta nu a inteles s3-si formuleze petitele 1
si 2 ca pe-o.actiune separatd de actiunea principald care are ca obiect "actiunea
in anularea Deciziei nr. 2017/2009".

LPe fondul. cauzeij paratul Consiliul Local al Mumclpmlul Oradea a
solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild si neintemeiatd. In motivarea pe
fond, s-a aritat ci nr. fOPOETatice 849 §T 85071 Teprezinta 1n naturd: - or.
topo. 849 - clddirea Liceul Confesional, imobil situat pe-str. R.Ciorogariu, nr.
16-18 Oradea, actualmente "Colegiul National M. Eminescu”; = nr. topo 850/1 -
teren aferent Liceului Confesional, imobil situat pe str. R.Ciorogariu nr. 18,
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actualmente reprezentdnd in naturd "sald de sport i partial curtea aferentd
Colegiului National M. Eminescu’’. Astfel, aceste imobile inscrise in CF 12983
Oradea la Al 1 sub nr. topo 849 si Al 2 sub nr. topo 850/1, reprezintd in naturd
Colegiul National Mihai Eminescu si teren aferent, in suprafata de 6731 m.p.

S-a aritat ci asupra nr. topo 849 si 850/1, Comisia Speciald de
Retrocedare s-a pronuntat prin Decizia nr. 2017/10.04.2009, iar asupra legalitatii
inscrierilor de sub B4, B6, si B7 din CF nr. 3159 si respectiv asupra inscrierilor
din CF or. 12983 Oradea, instanta s-a pronuntat deja prin Sentinta Civild nr.
3775/2008 a Judecitoriei Oradea in dosarul nr.1536/271/2008, sentintd ramasa
irevocabila.

'S-a sustinut ¢ in prezent imobilul se afld in proprietatea Municipului
Oradea, asa cum rezultd din CF 12983 Oradea, drept de proprietate fnscris sub
pozitia B2 potrmt incheierii de carte funciara nr. 1186 din 23001.2001. S-a
ardtat ci prin incheierea nr. 47416 din 17.07.2008, in baza Sentintei or.
3775/21.05.2008 pronuntatd de Judecatoria Oradea in dosarul nr.
1536/271/2008, s-a rectificat inscrierea de sub B1, In sensul ca titlul cu care este
transnotat Statul Romén este de "drept de rectificare" §i nu nationalizare,
rectificare inscrisd atit in CF nr. 3159 Oradea sub B2S si B26, cat si in CF 12983
Oradea sub BS5 si B6.

De asemenea, Consiliul Local al Municipiului Oradea a mai sustinut cé,
potrivit mentiunii de sub pozitia B4 din CF aor. 3159 Oradea, acest imobil a
constituit dreptul de proprietate al Statului Romén, cu titlhu de "drept de
rectificare’”. Astfel, primul proprietar al imobilelor in cauzi, aga cum rezultd din
coala CF 3159 de sub Bl a fost ,,Ordinul- -Premonstratens din
Jaszovia’’(Cehoslovacia): Jaszoi Premontrei Rend, potrivit Inscrierii de sub Bl
Ordinul Canonic al Premonstratensilor face parte din asa numitele "Ordine
canonice regulare" ale Bisericii Catolice de rit latin. El .a fost intemeiat in
secolul al XII- lea, membrii ordinului angajdndu-se sé traiascad si sd lucreze
conform canoanelor Sfantului Augustin, din care cauzd au fost numiti "canonici
regulari de Premontre”. Ordinul Premonstratens s-a agezat in Oradea in anul
1808 cu o mindstire in Oradea, pe str. Ep. R. Ciorogariu, nr. 12 §i in comuna
Sanmartin, continuindu-si existenta si dupd 1 Decembrie 1918. In aceastd parte
a Vechiului Regat, in epoca premergitoare Unirii Ardealului cu Roménia,
premonstratensii au fost agezati intr-un liceu din Oradea. In ceea ce priveste
situatia de drept a clddirilor in care acest ordin isi desfasura activitatea, pérétul a
ardtat c¢i au fost predate Premonstratensilor clddirile, dar nu ca proprietate
perpetud, ci numai 1n administrare. Astfel, clidirea Liceului din Oradea, apartine
fondulut de studii, aceasta fiind edificatd in 1872 din spesele Fondului de Studii.

in contextul in care Ordinul Premonstratens nu a fost o persoand cu
capacitate juridicd, nu putea avea din punct de vedere legal nici vointa de a
poseda, acesta fiind doar un administrator, al imobilelor in care avea sediu sau isi
desfdgura activitatea. Ulterior, Statul Roman, necunoscind la 1919 situatia de
drept a Ordinelor cédlugaresti catolice, nu a intrat in exercitiul dreptului sau, de
successor al fostului Stat Maghiar.




- Cu toate acestea, in cartea funciard nr. 3159 Oradea, sub nr. topo 849 si
850/1 apare ca proprietar asupra imobilelor identificate sub aceste nr. topografice
"Ordinul Premonstratens din Jaszovar", potrivit inscrierii de sub Bl ,,Jaszoi
premontrei rend, mint nagyvaradi hegyfoki prepostsag”’

Avand in vedere aceste argumente, paritul a concluzionat c¢i dreptul
de proprietate asupra imobilelor, nu a apartinut niciodati acestui Ordin, care era
lipsit de. personalitate juridicd, acesta fiind doar un simplu uzufructuar
instituit de fostul Stat Ungar, al cirui successor este Statul Roman, cu
Insdrcinarea de a sustine un liceu in acele imobile. S-a aritat ci acesta este
s1 motivul §i temeiul in virtutea cdruia n cartea funciara s-a facut o rectificare,
(sub pozitia B4 din CF 3159 Oradea), in sensul ci proprietar al acestor imobile
nu este Ordinul Premonstratens din Jaszovar, ci Statul Roman care este succesor
de drept al fostului Stat maghiar. Astfel, prin incheierile de Carte Funciara nr.
7818/1936 si nr. 6611/1936, Judecitoria Urbani Oradea, ca instantd de Carte
Funciard, a dispus rectificarea inscrierii de sub Bl, in sensul ci a corectat numele
proprietarului din acela de ,,Jaszoi premontrei rend, mint nagyvaradi hegyfoki
prepostsag’’ in acela de Statul Roman, cu titlu de "drept de rectificare", potrivit
inscrierii de sub B4, :

S=a mai arétat cd, ulterior, prin Ordinul guvernului maghiar nr. 1440/1941
care anula in Transilvania de N-E, ocupati de Ungaria horthyst3 prin Dictatul de
la Viena, reforma agrari roméneasci din 1921 si toate achizitiile ficute de
romani in perioada 1918-1940, a fost restabilitd situatia de carte funciard, de sub
Bl, in sensul restabilirii dreptului de proprietate al Ordinului Premonstratens
asupra imobilelor Inscrise sub nr. topo 849 si 850/1. Ca urmare a eliberirii totale
a nord-vestului Transilvaniei de sub ocupatia §i administratia straind, ocupatie
impusi prin Dictatul de la Viena, respectiv dupi 25.10.1944, au fost adoptate o
serie de acte normative, menite a restabili ordinea publici roméini. Astfel, prin
art. 1 din Legea 260 din 04.04.1945, cu privire la legislatia aplicabili in
Transilvania de Nord, precum si la drepturile dobandite Tn acest teritoriu in
timpul operatiunii ungare, legislatia Roméaniei s-a extins pe tot teritoriul
Transilvaniei eliberate de sub ocupatia ungard, rdménind fard fiinti legald
Ordinul guvernului maghiar nr. 1440/1941, potrivit art. 3 din actul normativ mai
sus mentionat. :

S-a mai invederat de pérat faptul cd, o consecintd fireasci a acestor
evenimente, prin Incheierea nr. 4981 din 21.09.1946, in temeiul legii mai sus
mentionate, respectiv al art. 19, s-a restabilit situatia de carte funciara nr. 3159
Oradea, de la pozitia B4, in favoarea Statului Roman, potrivit inscrierii de sub
pozitia B6.

Astfel, potrivit art. 19 din Legea 260 din 04.04.1945, s-a previizut ci ,,sunt
si rimén valabile actele juridice declarate nulé de art. 2 al Ordonantei Maghiare
nr. 1.440 din 1941 M.E,, de art 2 al Ordonantei or. 1.630 din' 1941 M.E., de art
22 al Ordonantei nr. 5.200 din 1943 M.E., precum si de orice alte ordonante
maghiare discriminatorii. Transmisiunile de drepturi efectuate in virtutea
ordonantelor sus mentionate, in folosul Statului maghiar san a persoanelor
juridice maghiare, precum si retransmisiunile acestor drepturi'la subdobanditori,
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sunt‘nule. de drept. Drepturile. de proprietate si alte.drepturt. dobandite tabulare,
inscrise in favoarea persoanelor previziite. de-alineatul precedent,-se-vor .radia
din oficiu, restabilindu-se starea tabulara anterioard. De asemenea, sunt §i riman
valabile Inscrierile ficute dupd data de 15 Martie 1939, declarate nule prin
ordonantele maghiare sus mentionate, urménd ca judecdtorul sa restabileascd,
din oficiu, starea tabulara’’.

Consiliul Local al Municipiului Oradea, in reprezentarea Statului Romén,
a sustinut ci Legea nr. 260/1945 a avut un caracter reparator, urmdrind
retrocedarea proprietdtilor de drept, a imobilelor confiscate de cédtre statul
maghiar in Transilvania, in baza Dictatului de la Viena, iar aceastd lege nu a
avut ca obiect nationalizarea in favoarea Statului Romén a unor imobile aflate pe
teritoriul Romaéniei.

S-a sustinut cd, In aceast situatie, mstantele judecitoresti au retinut cé din
inscrierea facutd in CF 3159 Oradea sub B6 rezult faptul ca dreptul de
proprietate inscris in favoarea ,Jaszoi premontrei rend, mint nagyvaradi
hegyfoki prepostsag™ sub B5 s-a radiat, restabilindu-se astfel situatia de CF
anterioari de sub pozitia B4, in favoarea Statului Roman, cu titlu de drept de
rectificare, incd din anul 1936. Astfel, in anul 1946 (mai exact la 21 septembrie) -
proprietar al imobilului era deja Statul Romén, ca succesor al statului maghiar,
preluand incd din 10.07.1936, potrivit inscrierii de sub B4 din CF 3159, in
proprietate deplind acest imobil, care s-a aflat doar in ,administrarea’’ Ordinului
Premonstratens Jaszovar, si nicidecum In proprietatea acestuia, Ordinul
Premonstratens din Jaszovia fiind un simplu, uzufructuar, diferit de Ordinul
Canonic Premonstratens din Oradea —Romania.

Consiliul Local al Municipiului Oradea a aritat ci, in temeiul celor
mentionate anterior, prin Sentinta Civild nr. 377521052008 a Judecitoriei
Oradea; din:dosarul:nr. 1536 /27172008, in CF nr. 3159 Oradea, sub pozitia B 25-
26, s-a rectificat Inscrierea de sub B7, in sensul ci titlul cu care Statul Romén
detine imobilul este drept de rectificare conform pozitiei B4 si asa se
transnoteazi in CF nr. 12983 Oradea, sub B5 si B6. In acest context, imobilul a
ciirui retrocedare s-a cerut a fost preluat de Statul Romaén 1n 1936, deci anterior
perioadei de referintd a OUG nr. 94/ 2000, respectiv anterior perioadei 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989. S-a sustinut cd nu se poate considera ci preluarea a
fost realizatd prin dispozitiile Legii nr. 260/1945, deoarece acest act normativ
restabilea o situatie anterioard anului 1941 §i Dictatului de la Viena. Actul din
1945 a restabilit o situatie juridicd ap#rutd In anul 1936, aspecte retinute gi de
inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia civild nr. 1574 din 15 martie 2007.

Consiliul Local al Municipiului Oradea a concluzionat cd imobilul a cérui
retrocedare s-a cerut de reclamant nu a fost preluat abuziv in perioada de
referinti 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, fapt pentru care nu intrd sub
incidenta prevederilor OUG nr. 94/2000, motiv pentru care reclamanta nu este
_indreptiititﬁ la retrocedarea imobilului care face obiectul Deciziei nr. 2017/2009,
_emisii de Comisia Speciald de Retrocedare, decizie care este legald si temeinica.

Avand-in:'vedere toate aceste aspecte, Consiliul_Local__al Munlclplulul*
Oradea, in reprezentarea pérdtului Statului Roman, @ Solicitat] in principal,
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admiterea exceptnlor mvocate’ iar in subsidiar, respingerea actiunii reclamantei
ca'inadmisibila, 1  nicintemeiats sm@gg}g}

Reclamanta a solicitat instantei admiterea exceptiei- lipsei calitatii
procesuale_pasive a péritei- de rindul 1, Comisia Speciald de Retrocedare
Bucuresti. !

Reclamanta a solicitat §i respingerea exceptiei invocate de Consiliul Local
Oradea privind inadmisibilitatea actiunii, motivind cd cererea reclamantei de
retrocedare formulatd in temeiul -OUG nr. 94/2000 a fost respinsd pe
considerentul ¢i preluarea imobilului de Statul Romén a dvut loc in afara
perioadei de referintd a OUG nr. 94/2000 (6 martie 1945 - 22 decembrie 1989),
in concluzie sunt incidente dispozitiile dreptului comun.

Reclamanta a solicitat si'respingerea .exceptiei lipsei-de intéres invocati
de Consiliul Local al Municipiului Oradea, motivind c& are interesul de a
redobéndi dreptul de proprietate de care a fost privatd timp de peste 70 ani.

Reclamanta a solicitat §i respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, -

motivand ca nu sunt indeplinite conditiile pentru incidenta acestei exceptii
Privitor la exceptia lipsei calitdtii sale procesuale active, reclamanta a

ardtat cd nsdsi parata de rndul 1, Comisia_Speciali de Retrocedare a unor _

bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, nu a contestat

existenta personalitétii juridice a reclamantei, care nu a fost contestata nici_prin
considerentele deciziilor 1nstante1 supreme pronuntate anterior. Reclamanta a
sustinut cd respingerea acestei exceptii se impune, deoarece potrivit adeverintei
nr. 58406/1946 din 13.X1.1946 ecliberatd de Ministerul Cultelor, Directiunea
Cultelor, calitatea de persoand juridici de drept public al Ordinului
Premonstratens Oradea Mare ‘a fost recunoscutd din 1928, fiind publicata in
Monitorul Oficial nr. 259 din 15 noiembrie 1930.

Analizand actele si lucririle dosarului, ifistanfa retine urmdtoarele:..i

Instanta constatd ci primul capiét al actiunii reclamantei priveste ,,anularea
Incheierii de intabulare nr.6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 (B4) data
de fosta Judecitorie Urbana cf Oradea, prin care dreptul de proprietate al

reclamantei asupra imobilelor inscrise In CF nr. 3159 Oradea nr. top 849 si.

850/1 a fost transcris cu titlu de drept de rectlﬁcare in favoarea Statului
Romén®’

Pentru a se pronunta, insd, asupra acestui capat de cerere, Judecitoria
Oradea este obligatd sd verifice conditiile de legalitate care privesc aceste
incheieri de carte funciard §i implicit s analizeze si fondul dreptului de
proprietate asupra imobilului, fn- spetd-si -stabileascd-dac3 reclamanta Ordinul
Canonic Premonstratens din Oradea a avut vreodatd calitatea de.proprietar al
imobilului in cauza:

Desi instanta a efectuat demersuri atit la Arhivele Natlonale cit si la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihor, nu a putut intra In posesia
unei copii a Incheierii de intabulare nr. 6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie

1936, aceasta neputand fi gisitd de institutiile statului mentionate anterior (filele”f

—r § Pt T

15759} din prezentu] dosar Stiplinient al’ Dosarulm nr, 661/35/2009)}
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In aceste conditii, instanta va verifica continutul acestet Incheieri, astfel

cum rezultd din inscrisul depus la fila_131 din prezentul dosar, partile din
prezenta cauza cazand de acord ci acesta este Confinutul-ficheierii®de intabulare
nr. 6611 c.f. conex cu nr. 7818/1936 c.f. din 10 iulie 1936.
Urbani din aceeasi localitate, din data de 21 august 1936, privitor la necesitatea.
rectificdrii situatiei funciare a imobilelor detinute in Oradea de Ordinul
Premonstratens, in favoarea Statului Roméan”’, rezultd cd acest functionar al
Statului, verificind coala C.F. nr. 3159 Oradea, a constatat cad intabularea de la
pozitia B.A. din aceastd coald este total gresitd. Astfel, dreptul de proprietate
asupra imobilelor inscrise in coala C.F. nr. 3159 Oradea ,,nu a apartinut
niciodatd Ordinului Premonstratens, ci acest Ordin a fost pur si simplu
uzufructuar instituit de fostul Stat ungar, al cdrui succesor este Statul
Romdn, cu insdrcinarea de a sustine un liceu de baieti in acele imobile.

Constaténd cd Statul romén, ca succesor al Statului maghiar, a sistat
acest liceu incd la anul 1923, dupd cum rezultd din notorietate publicd, precum
si din certificatul No. 30.414 din 3 iulie 1936 al Primdriei Municipiului Oradea,
(...) inscriptia de pe foaia B 1-din coala C.F. nr. 3159 a orasului Oradea,
urmeazd a se rectifica, in sensul cd proprietar al acestor imobile nu este
Ordinul Praemonstratens din Jasovar sau de ori §i unde, ci Statul roman, care
este succesor de drept al fostului Stat maghiar’’. ("Raportul Directorului
Cértilor Funciare din Oradea, cétre Judecdtoria Urband din aceeasi localitate, din
data de 21 august 1936°°, depus la fila 130 din prezentul dosar, Supliment al
Dosarului nr. 661/35/2009).

et e B A

Astfel, prin incheierea-nr. 7818/1936 c.f. conex. cu Nr. 6611/1936 c.f,,
Judecitoria Urband Oradea, ca instanta de carte funciard, a ordonat ca in baza
art. 168 din Regulamentul de carte funciard de la acea vreme ,,sd se rectifice
inscriptiunea de sub B 1 din coala c.f. nr. 3159 a orasului Oradea, in sensul ca
se corecteazd numele proprietarului, " Jaszoi premontrei rend, mint nagyvaradi
hegyfolki prepostag” de sub B 1, in acela de Statul Romdn, cu titlu de drept
rectificare’’.

In baza Incheierii nr. 7818/1936 c.f. conex. cu Nr. 6611/1936 c.f,, s-a
dispus rectificarea dreptului de proprietate al Statului Romén, In sensul ca sub
B 4 din CF pr. 3159 Oradea s-a efectuat mentiunea: ,,se corecteazd numele
proprietarului de sub B 1, de la "Jaszoi premontrei rend, mint nagyvaradi
hegyfolki prepostag”, in acela de Statul Roman, cu titlu de drept rectificare’’
(filel& 34-37din Dosarul nr., 661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea acvirat la
prezentul dosar).

In temeiul Ordinului guvernului maghiar nr. 1440/1941, s-a efectuat o
noud rectificare de carte funciard, in sensul radierii dreptului de proprietate al
Statului Romén si restabilirea situatiei anterioare de carte funciard, in favoarea
Ordinului Premonstratens. Astfel, Ordinul guvernului maghiar nr. 1440/1941
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anula, in Transilvania de Nord - Est ocupatd de Ungaria horthystd, prin Dictatul
de la Viena, reforma agrard roméneasci din anul 1921, precum s§i toate
achizitiile efectuate de roméni in perioada anilor 1918-1940,

Ulterior, prin Legea nr. 260 din data de 04.04.1945, a fost anulat Ordinul
maghiar nr. 1440/1941, restabilindu-se situatia de- carte’ funciard ‘anterioard, In
favoarea proprietarului de sub B 4 — Statul Roman, al cérui drept de proprietate
aparea Inscris in cartea funciard Incepand din anul 1936. Astfel, potrivit art. 3,
alin. 1 din Legea nr. 260/1945 privitoare la legislatia aplicabild in Transilvania
de Nord, precum si la drepturile dobéndite in acest teritoriu, in timpul
operatiunii ungare, ,sunt §i ramdn fard fiintd legald actele savdrsite gi
drepturile dobdndite in temeiul ordonantelor maghiare Nr. 1.440 din 1941 M.E.
etc(..)”.

Potrivit art. 19 din Legea nr, 260 din data de 04.04.1945, s-a statuat de
legiuitorul de 1a 1945: ,,Sunt si ramdr valabile actele juridice declarate nule de
art. 2 al Ordonantei Maghiare Nr. 1.440 din 1941 M.E. (...), precum i de orice
alte ordonante maghiare discriminatorii.

Transmisiunile de drepturi efectuate in virtutea ordonantelor sus
mentionate, in folosul Statului maghiar sau a persoanelor juridice maghiare,
precum §i retransmisiunile acestor drepturi la subdobdnditori, sunt nule de
drept.

Drepturile de proprietate §i alte drepturi dobandite tabulare, inscrise in
Sfavoarea persoanelor previzute de alineatul precedent, se vor radia din oficiu,
restabilindu-se starea tabulard anterioard.

De asemenea, sunt §i rdmdn valabile inscrierile facute dupd data de
15 Martie 1939, declarate nule prin' ordonantele maghiare sus mentionate,
urmdnd ca judecdtorul sa restabileascd, din oficiu, starea tabulara’’.

Efectele juridice ale Legii nr. 260 din 04.04.1945 au constat In radierea din
cirtile funciare a iInscrierilor efectuate In baza actélor noérmative maghiare
mentionate, cu consecinta restabilirii situatiei de carte funciard anterioard acestor
acte normative.

In consecintd, prin inscrierea de sub B 6 din CF nr. 3159 Oradea, a fost
restabilitd situatia de carte funciard anterioard Ordinului guvernului maghiar or.
1440/1941, in favoarea proprietarului de sub B 4 — Statul Romén, al cérui drept
de proprietate apirea Inscris in cartea funciard, cu titlu de drept de rectificare,
incepénd din anul 1936.

Instanta constatd cd nr. topo 849 inscris in CF nr. 3159 Oradea
reprezintd in naturd clddirea Liceul Confesional, imobil situat pe str. Roman
Ciorogariu, nr. 16-18 din. Oradea, actualmente "Colegiul National Mihai
Eminescu". Totodats, nr. topo 850/1 inscris in CF nar. 3159 Oradea
reprezintd in naturd teren aferent Liceului Confesional, imobil situat pe str.
Roman Ciorogariu nr. 18 din Oradea, actualmente reprezentind in naturd "sala
de sport si partial curtea aferentd ,,Colegiului National Mibai Eminescu™’.
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Aceste imobile au fost transnotate din CF nr. 3159 Oradea in CF nr.
12983 Oradea, in favoarea Statului Romén - conform mentiunii de sub B 7 din
CF nr. 3159 Oradea. Astfel, in prezent, aceste imobile sunt Inscrise in CF nr.
12983 Oradea la Al 1, sub nr. topo 849, si AI 2 sub nr. topo 850/1, si reprezinta
in naturd ,,Colegiul National Mihai Eminescu’’ din Oradea §i teren aferent, In
suprafati de 6731 m.p., aflat in proprietatea Statului Romén. (filele' 38-39 din
Dosarul nr. 661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea acvirat la prezentul
dosar).

Instanta retine c&, desi initial s-a mentionat in foaia B — de proprietate —
din CF nr. 12983 Oradea cd imobilul a fost intabulat Tn favoarea Statului Roman
cu titlu de drept de ,,nationalizare”’, in temeiul Sentintei Civile nr. 3775/21 mai
2008, pronuntatd de Judecdtoria Oradea in Dosarul nr. 1536/271/2008, rimasi
definitivd si irevocabild, s-a dispus rectificarea inscrierilor efectuate in CF nr.
3159 Oradea, sub pozitia B 7 si respectiv in CF nr, 12983 Oradea, sub pozitia B
1 (unde s-au adnotat §i s-au transnotat Inscrierile din Cf nr. 3159 Oradea de sub
B 7). Astfel, s-a mentionat in cértile funciare ardtate cd imobilul in cauzi a fost
preluat de Statul Roméin cu titlu de ,rectificare’’, nicidecum cu titlu de
,nationalizare’’ (filele 43-45 din Dosarul nr. 661/35/CA/2009 al Curtii de Apel
Oradea acvirat la prezentul dosar).

Instanta constatd ci Intreaga motivare a reclamantei in sustinerea actiunii
sale se raporteazd la prevederile QUG nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia.

Aplicabilitatea OUG nr. 94/2000 este stabilitd prin art. 1, alin. 1 din acest
act normativ, care statueazi ca ,,imobilele care au apartinut cultelor religioase
din Romdnia §i au fost preluate in mod abuziv, cu sau fard titlu, de statul roman,
de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, altele decdt ldcasele de cult, aflate in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public sau in
patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la art. 2, se retrocedeazd
Jostilor proprietari, fn conditiile prezentez’ ordonante de urgentd’

ooooo

A ol i "

ca prezenta actiune este scutitd de plata taxei de tlmbru raponat la dlspozmlle
art. 15, lit. ) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, potrivit
cdruia ,sunt scutite de taxe judiciare de timbru cererile introduse pentru

restituirea imobilelor preluate de stat in perioada 6 widrtie”1945= 22 decembrie *

1989, T

Acestea sunt motivele pentru care, In sedinta de judecati din data de
04.03.2011, instanta a respins excepfia netimbrdrii acfiunii invocatd de
Consiliul Local al Mumclplulul Oradea prin intdmpinare.

Instanta constatd c&, desi reclamanta a solicitat anularea unor 1nche1er1 de
carte funmara solutionarea unei astfel de cereri presupune verificarea din partea
judecdtorului a fondul dreptului de proprietate asupra imobilului, in speti daci
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reclamanta Ordinul Canonic Premonstratens din Oradea a avut vreodati calitatea
de proprietar al imobilului in cauzi. Astfel, chiar daci reclamanta a solicitat,
prin primul capét de cerere, anularea unor incheieri de carte funciard, scopul
final al reclamantei este, in ultimd instantd, acela ca judecitorul investit in
prezenta cauzd sd constate calitatea sa de proprietar asupra imobilului. Astfel,
reclamanta a solicitat instantei anularea Incheierii nr. 7818/1936 c.f. conex. cu
Nr. 6611/1936 c.f. ca o consecint3 a constatirii calititii sale de proprietar asupra
imobilului in cauza.

In- contextul in care reclamanta a motivat-temeinicia.actiunii sale prin
raportare: la prevederile OUG nr. 94/2000; irstantei 1i incumbd obligatia de a
verifica dacd o astfel de actiune este admisibila.

Instanta considerd cd OUG nr. 94/2000 are caracter special raportat la
Legea nr. 10/2001, care constituie dreptul comun in materia retrocedirii
imobilelor preluate de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Or jurisprudenta recenti este constanta in a considera admisibili o actiune
in revendicare a unui imobil preluat de stat, cu sau fird titlu valabil, in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989. Astfel, ulterior pronuntanl Deciziei nr. 33
din 9 iunie 2008 de citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectiile Unite,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Faimblat impotriva Romdniei .
pronuntata la 13.01.2009, a stabilit ca declararea _ca. inadmisibild a unei actiuni
in revendicare formulat3 in baza Codului Civil, dupi aparitia Legu 1. 10/2001
contravme, art. 6-din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si ca fon formularea
unei actiuni in revendicare Intemeiatd pe dispozitiile arf:_SO,AS 1.Cod_Civil,
dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, este’ _adm;sg_bl_la:,,xpd1ferqnt de

_procedura urmata (administrativa sau judiciara).
Prin analogie, avand 1n vedere cd OUG nr. 90/2004 pnveste retrocedarea
imobilelor care au apartinut cuitelor religioase din Roménia si au fost preluate,
cu sau firi titlu, de Statul romén in perioada 6 martie 1945 22 decembrie 1989,
o.actinne i revendicare intfodusd pe.dreptull comun e5te

A i el

Desi reclamanta a solicitat instantei anularea unei mchelcrl de carte
funciara, scopul final al acesteia este acela ca instanta sé constate calitatea sa de
proprietar asupra imobilului, Tn“consecintd,- este- vorbg_ g_l_e_spre .0,_actiune. in_
revendicare fo’rmulata in mod indirect. Aceasta in conditiile in care, raportat 1a
~aCtiunea cu care a fost investit, judecitorul nu ar putea dispune anularea
Tncheierii nr. 7818/1936 c.f. conex. cu Nr. 6611/1936 c.f. decit in conditiile in
care ar constata ca imobilul in cauzi ar fi fost, la un moment dat, anterior ‘anului
1936, in proprietatea reclamantei.

In consecintd, instanta consideri admisibild o astfel de actiune, motiv
pentru care urmeazd s respingd exceptia inadmisibilitatii actiunii invocatd de
Consiliul Local al Municipiului Oradea prin intdmpinare.

Pe de altd parte, Consiliul Local al Municipiului Oradea a invocat si
excepfia lipsei calitafii procesuale active a reclamantei, motivand, pe de o parte,
ci aceasta nu are personalitate juridicd proprie, iar pe de altx parte, cd Ordinul
Premonstratens din Oradea este distinct fatd de. Ordinul Canonic Premonstratens
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din Jaszovar Cehoslovacia, acesta din urma fiind cel care apare sub B 1 in CF
nr. 3159 Oradea.

Privitor la sustinerea Consiliului Local al Municipinlui Oradea ci
reclamanta nu are personalitate juridicd, instanta considerd ci acest aspect ar fi
trebuit reliefat prin invocarea exceptiei lipsei ca}jécitz‘itii procesuale active, iar nu
a exceptlel lipsei’ calitdtii procesuale active, Chiar gi in acest caz, insa;- -instarita
sconstatd.ca. reclamanta are pérsonalitaté jutidics, aSpect care-rezulti"din adrésa

Cnr.-.58406/13.X171946; eliberatd de Ministerul Cultelor, Directiunea Cultelor,
potrivit cédreia calitatea de persoand juridicd de drept pubhc al Ordinului
Premonstratens Oradea Mare a fost recunoscutd din 1928, fiind publicata in
Monitorul Oficial nr. 259 din 15 noiembrie 1930 (fila 8 din Dosarul nr.
661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea, atasat la prezenta cauza).

Totodatd, instanta constatd cd sub B 1 in CF nr. 3159 Oradea apare
mentiunea ,,Jaszoi premontrei rend, mint nagyvaradi hegyfoki prepostsag’’, care
in traducere in limba roménd inseamnd ,,Ordinul Canonic Premontrenzis din
Jaszovar in calitate de Promontorul Oradea” (filele 34-37 din Dosarul nr.
661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea, atagat la prezenta cauzd).

De altfel, capacitatea procesuald. activi a reclamantei Prepozitura
Ordinului Canonic Premonstratens din Oradea nu a fost contestata nici in cadrul
Dosarului nr. 2943/35/2006 avand ca obiect cererea aceleiagi reclamante de
anulare a unei decizii de retrocedare emise de Comisia Speciala de Retrocedare
fatd de un alt imobil asupra ciruia reclamanta solicita retrocedarea. Astfel, si In
cadrul acestui dosar, s-a pus in discutie aspectul dacd reclamanta are sau nu
personalitate juridicd, iar Inalta Curte de Casatie i Justitie, necontestdnd
personalitatea juridicd a reclamantei, a pronuntat o hotarare Judecatoreasca in
contradictoriu cu aceasta (Decizia Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nr.
1574/2007 depusa la filele 34-37 din Dosarul or. 661/35/CA/2009 al Curtii de
Apel Oradea, atagat la prezenta cauzd).

De asemenea, Judecitoria Oradea a constatat capacitatea..gi calitatea
procesuald activd a reclamantei Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens
din Oradea si in Dosarul nr. 762/2006 avind ca obiect o actiune introdusd de
aceastd reclamanti, in temeiul Legii nr. 18/1991, cu privire la acelasi imobil din
prezenta cauzi, inscris in CF nr. 3159 Oradea sub B 1 (filele 117-119 din
Dosarul nr. 661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea, atasat la prezenta cauza).

Pentru aceste con51derente mstanta va“respmge exceptla hpsel cahtatu T

procesuale” acnve _invocate..de. Consiliul_Ldcal _al” “Municipiului "Oradea_| “prin_ ./

mtampmare

O altd exceptle invocatd de Consiliul Local al Municipiului Oradea este
exceptia lipsei de interes a reclamantei in promovarea prezentei actiuni.

S-a statuat in doctrind ci prin ,interes’”” se intelege folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in migcare a procedurii
judiciare. Instanta constatd cd reclamanta Prepozitura Ordinului Canonic
Premonstratens din Oradea urmireste si i se recunoascd calitatea de titular al
dreptului de proprietate asupra unui imobil cu o valoare insemnata, cu toate
consecintele ce decurg din aceastd calitate. Or este de necontestat ¢ reclamanta
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are astfel un interes patrimonial, legitim, personal si.direct, niscut si actual in
promovarea prezentei actiuni, motiv pentru care instanta va respmge exceptia
lipsei de interes a reclamantului in promovarea actlunu exceptie invocatd de
Consiliul Local Oradea.

Nu fn ultimul rnd, Consiliul Local al Municipiului Oradea a invocat prin
1ntampmare §i exceptia autoritifii de lucru judecat, cu motivarea ci instanta s-a
mai pronuntat asupra primelor doui petite disjunse- dm actlunea mtrodusa de
reclamant la Curtea de Apel Oradea. : -' s

Potrivit art. 1201 Cod Civil, ,,este lucru Judccat atunci cind a doua cerere
in judecatd are acelasi obiect, este intemeiatii pe aceeasi cauzd si este ntre

aceleaglh parti, facuti de ele si in contra_lor_in_aceeasi. calitate®’. Din textul de
lege invocat, rezulti ci elementele autorititii de Iucru judecat sunt partile,
obiectul si cauza, care trebuie si fie aceleasi in ambele cereri.

In sustinerea exceptiei invocate, Consiliul Local al MunlClplllll.lI Oradea a
sustinut c¢& Inscrierile din CF nr. 3159 Oradea, de sub B 4 si B 6, au mai fost
supuse controlului judecitoresc in Dosarul nr. 762/2006 al Judecitoriei Oradea.

Verificand Sentinta Civild nr. 2959/2006 pronuntatd in acest dosar,
instanta constata cd nu existd identitate de pirti si obiect, astfel: Statul Romén,
prin Consiliul Local Oradea si Comisia Speciald de Retrocedare nu sunt pirti in
acest dosar, iar obiectul dosarului l-a constituit constatarea nulititii absolute a
unui titlu de proprietate emis in temeiul Legii nr. 18/1991 pentru acelasl imobil
(filele 117-119 din Dosarul nr. 661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea, atasat
la prezentul dosar).

Instanta constatd cd nu existd autoritate de lucru judecat nici raportat la
hotdrarile _]udecatorestl pronuntate in Dosarul nr, 2943/35/2006. Astfel, acest
dosar a avut ca pérti doar pe reclamanti §i pe parata Comisia Speciali de
Retrocedare a unor imobile ce au apartinut cultelor religioase din Romania,
nefiind pronuntaté o hotérdre judecétoreasca si in contradictoriu cu paratul Statul
Romén, prin Consiliul Local al Municipiului Oradea. Pe de alt parte, obiectul
Dosarului nr. 2943/35/2006 l-a constituit anularea unei decizii emise de Comisia
Speciald de Retrocedare, chiar daci pentru acelasi imobil, context in care nu se
poate retine nici identitatea de obiect, chiar daci ar fi vorba despre aceeasi cauzi
— In-ambele procese reclamantul tinzand s3 valorifice acelagi drept de proprietate
pe care considerd ci il detine asupra imobilului Inscris in CF nr. 3159 Oradea
(filele 51-53 din Dosarul nr. 661/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea, atagat la
prezentul dosar)

" S-a mai sustinut de Consiliul Local al MUIIIClplulLIl Oradea cd existd
autontate de lucru _]udecat si fatd de Incheierea nr. 7818/1936 C.f. conex cu
nr.6611/1936 C.f. pronuntatd de Judecitoria Urband Oradea, aceasti incheiere
fiind atacata cu "recurs” la vremea respectiva, tot de citre Ordinul Canonic
Premonstratens din Oradea, context in care Tribunalul Bihor a respins
recursurile Premonstratensilor, prin Incheierea nr. 70 din 20 februarie
1937 pronuntatd In dosarul nr. 2428/1936 (filele 134- 135 din Suplimentul
de Dosar nr. 661/35/2009 al Judecétoriei Oradea). :
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Instanta constatd cd nici In acest caz nu poate fi retinuti exceptia
autorititii lucrului judecat, deoarece nu exista identitate de prti §i obiect.

Concluzionind, instanta va respinge exceptia autoritétii lucrului judecat
invocatd:de Consiliul Local al Municipiului Oradea prin 1ntamp1nare

Raportat.ia. ‘exceptia_l llpSCI cahtatu proccsuale pasive a paratei” Comisia
Speciald de Retrocedare a unor imobile ce au apartinut cultelor rehgloase din
Romdnia, exceptie invocatd de aceasta partd, instanta-o-va’ reSpmge .-

Astfel, reclamanta a solicitat anularea incheierii de intabulare nf. 6611,
conex cu 7818/1936 din 10 julie 1936 (B+4).dati.de fosta Judecéatorie Urbana de
carte. funciard, dm Oradea, rect1ﬁcarea lntabularu anularea incheierii de
mtabulare nr. 4981 c.f. din 21 09 1946, precum si anularea DCCIZICI ar. 2017/10
aprilie, 2004 .emisd ‘de Comisia Speciali de Retrocedare,. pnmele doua petite
fiind dlsjunse jar solutionarea lor declinatd in favoarea Judecatonfn Oradea
Curtea de Apel Bihor rimanand investitd doar cu solutionarea celui de-al treilea
petit.

Instanta are-in> vedére. ca_mtreaga A Hiotivare a _actiunii reclamantel -

inclusiv a pnmelor doud.petite -.se raporteaza-la’ dlspomtnle OUG Tr. 94/2000 ma.
temeiul carora Comisia Speciald de Retrocedare a emis Decizia nr. 2017/10
aprilie 2004. Pe_de alta ta parte, faportat la modul in care reclamanta a Inteles s& isi
formuleze actiunea, §i anume aceasta nu a inteles sd formuleze petltele Isi2ca
pe o actiune separatd fatd de capétul de cerere avdnd ca obiect ,,actiunea in
anularea Deciziei nr. 2017/10 aprilie 2004”’, Comisia Speciald de Retrocedare
are calitate in prezenta cauzd. Nu in ultimul rand, prezenta Comisiei In acest
dosar este necesard §i pentru opozabilitatea hotdrarii fatd de aceasta, mai ales cd
solutionarea Dosarului nr. 661/35/CA/2009 depinde, in opinia Curtii de Apel
Oradea, de solutionarea prezentei cauze.

Pentru toate aceste motive, instanta va respinge exceptia lipsei calitdtii
procesuale pasive a pdrdtei Comisia Speciald de Retrocedare, exceptie
invocatd de aceastd pardta,

Privitor.la fondul_cauzei,}instanta retine c3 intféaga niotivare a "a_actiunii_ ¥
reclamantei este raportata la douadspecté; §i anume: pe dq pﬂpm‘te”recl_z_lumanta
sustine cd imobilul in spetd s-a aflat in proprietatea sa, iar pe de_ : alta. ﬁﬁrfé,j
sustine ci acest imobil a fost preluat abuziv de catre Statul Roman in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, fiind aplicabile in cauzi dispozitiile OUG nr.
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roménia.

Instanta refine ci aplicabilitatea OUG nr. 94/2000 este reglementata
expres .si. lnmtatw prin art. 1, alin. 1 din acest act normativ si priveste doar

,,imobilele care au aparfinut cultelor religioase din Roménia si care au fost
preluate in mod abuziv, cu sau fdrd titlu, de statul romdn, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989"".

Privitor la calitatea de proprietar a reclamantei asupra imobilului, instanta
constatd cd, In inscriptiunile désub’B I"din CF nr. 3159 Oradea, apare mentiunea
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»»Jaszoi premontrei rend, mint nagyvaradi hegyfoki prepostsag’’, in traducere in
limba roméni ,,Ordinul Canonic Premontrenzis din Jaszovar in calitate de
Promontorul Oradea’’

Insi, ‘dm“"B_e_lportul D1rect0ru1u1 “CartilorFuficiare din_Oradéa, citre
Judecitorid Urband din aceeasi Tocalitate, din data-deé 21 august 1936, privitor la
necesitatea rectificdrii situatiei funciare a imobilelor detinute in Oradea de
Ordinul Premonstratens, “in” favoarea Statului Roman’’, rezulti ci acest
functionar al Statului, verificand coala C.F. nr. 3159 Oradea, a constatat ci
mtabularea de la pozmaiB I dm'“é’é%”ﬁ's'fa coala .este total gresftadAstfel dreptul

at apm tinut niciodatd- Ordmul Premonsrrarens Cit acest Ordm a-fost pur--
Si szmplu uzufructuar mst:tutt dé fostul Stat ungar, al ~al cdrui_succesor-este—”
'Statul Roman, _cu_insdrcinared_ adea ‘sustifie un liceu~de baiefi" in acele~
imobile .} T

Conszderand cd Statul romdn, ca succesor al Statului maghiar, a sistat
acest liceu incd la anul 1923, dupd cum ' rezulté din'notorietatea publicd, precum
si din“certificatul No. 30.414 din 3 iulie 1936 al Primdriei Municipiului Oradea,
(...) inscriptia de pe foaia B 1 din coala C.F. nr. 3159 a orasului Oradea,
urmeazd a se rectifica, in sensul cd proprietar al acestor imobile nu este
Ordinul Praemonstratens din Jasovar sau de ori i unde, ci Statul romdn, care
este succesor de drept al fostului Stat maghiar’’. (fila 130 din prezentul dosar,
Supliment al Dosarulm nr. 661/35/2009).

Astfel, pnn_Inchelereaanr 7818/1936_c.f._conex. cu Nr.. . 661171936 ¢.f
Judecdtoria Urband Oradea, ca instantd de carte funciara la acea vreme, a
ordonat ,,sd se rectifice inscriptiunea de sub B 1 din coala c.f. nr. 3159 a
orasului Oradea, in sensul ca se corecteazd numele proprietarului, " Jaszoi
premontrei rend, mint nagyvaradi hegyfolki prepostag" de sub B 1, in acela de
Statul Romdan, cu titlu de drept rectificare’

In baza acestei incheieri de carte ﬁmmara din anul 1936 s-a dispus
rectificarea dreptulm 'de proprietate al Statului Roman, sub B 4. In consecinti,
imobilul In cauzi a apdrut mentionat in CF nr. 3159 Oradea ca fiind in
proprietatea Statului Roman, cu drept de rectificare, sub B 4, incd din anul 1936. )

Instanta are in vedere ca actlunea n rectlﬁcare este acea actlune in justitie
prin care se cere indreptarea”sall_suprimarea unei inscrieri-necorespunzatoaré /
realitatii-facutd-in-cartea- - funciars; pentru 4 punede “acord-starea-tabulard cu
’srruatla i7 juridica reald aimuiimobil. ~_¢ -

Prin urmare, in-mod-corect-prin- Inchelerea nr. 7818/1936_¢.f.conéx. cu_;

rr661171936.¢.f,, Judecitoria. Urband-Oradea a- remediat 0 inscriere din cartea
func:lara“t‘:cea de“sub “BI=-care-iu-corespundeasituatiei-juridice “reale- a - .

PRGEEENISFEE

imobilului, . rectificAndu-se..denumirea-- propnetarulm "in__béneficinl ‘Statuldi =

— L,

Romén, caré este’succesorul-de- drept al fostului < Statmaghlar,_m Ardeal- -
Chiar dacd in anul 1941, Tn  timpul ocupatiei maghlare s-a dispus, prin
Ordinul guvernului maghiar nr, 1440/1941, restabilirea situatiei anterioare de

carte funciard in favoarea proprietarului de sub B1, acest ordin'a fost anulat prin
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Legea nr. 260/1945 — dupa cum instanta a detaliat mai sus. In acest context, s-a
dispus restabilirea situatiei de carte funciard existentd anterior adoptarii
ordinului maghiar mentionat, in favoarea proprietarului de sub B4 - Statul
Romén - , al carui drept de proprietate apdrea inscris in cartea funciard cu
incepere din anul 1936, insi cu titlu de ,rectificare’’, in consecintd calitatea de
proprietar a Statului Romén fiinta inclusiv anterior anului 1936.

Raportat la aceste argumente, nu se poate considera cd preluarea
imobilului de citre Statul Roméan a fost realizatd prin dispozitiile Legii nr.
260/1945, deoarece acest normativ restabilea o situatie juridici anterioard anului
1941 si implicit Dictatului de 1a Viena.

Prin urmare, reclamanta ar putea cel mult invoca o preluare abuziva doar
la nivelul anului 1936, nicidecum la nivelul anului 1945, deoarece Legea nr.
260/1945 a restabilit o s1tua;1e juridic apéruta tn anul 1936.

Din aceste motive, in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile OUG r.
94/2000, modificatd si completatd, imobilul nefiind preluat abuziv de Statul
Roman 1n perioada. 6 martie 1945 - 22 decembrie.1989, in acest sens statuénd si
Tnalta Curte de Casatic §i Justitie prin Decizia nr. 1574/15 martie 2007
pronuntatd in Dosarul nr. 2943/35/2006 (filele 136-138 din prezentul dosar,
Suplimentul Dosarului or. 661/35/2009 al Judecétoriei Oradea).

Concluzionind, instanta constatd c& primul cdpét al actiunii reclamantei
Prepozitura Ordinului Canonic Premonstratens din Oradea este neintemeiat,
motﬂ_}gentru care urmeazd si respingd cererea reclamantei de anulare a
ificheierii de intabulare nr. 6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 (B+4)
dati de fosta Judecitorie Urbana de carte funciard din Oradea.

Instanta retine ‘cd, prin cel de-al doilea petit, reclamanta a solicitat
rectificarea 1ntabulam precum §1 anularea incheierii de intabulare nr. 4981 c.f,
din 21.09.1946,ca urmare a restabilirii situatiei anterioare de carte funciara.

— Actiunea In rectificare de carte fanciari este o actiune subsecventd unei
actiuni - principale, care trebuie si constea intr-o cerere in constatarea
nevalabllltatu inscrierii sau titlului Tn temeiul cruia s-a sdvAarsit inscrierea.

De aceea, in contextul in care instanta a constatat ci Incheierea de
intabulare nr.6611, conex cu 7818/1936 din 10 iulie 1936 (B+4) emisd de fosta
Judeciitorie Urbanﬁ de carte funciard din Oradea este legald, fiind doar
»rectificatd” in cartea funciard o situatie juridicd preexistentd, instanta va
respinge cererea reclamaritei cu privire la rectificarea intabularii.

Pe de alti parte, dupd cum instanta a detaliat mai sus, prin Incheierea de
intabulare nr. 4981 c.f. din 21.09.1946, s-a restabilit situatia de carte funciari
anterioard Legii nr. 260/1945, deoarece acest normativ restabilea o situatie
juridicd anterioard anului 1941.

In consecints, si incheierea de intabulare nr. 4981 c.f. din 21.09.1946 este
legald, motiv pentru care instanta va respinge si capatul de cerere al reclamantei
privind anularea acestei incheieri.

Concluzionand, instanta va respinge exceptiile invocate de paratul
STATUL ROMAN prin CONSILI UL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA
— ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA.
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Instanta va respmge si exceptia 11pse1 calitdtii procesuale pasive a paritei
COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE
CARE AU APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA
invocati de aceasta parata

Pe fondul cauzei, instanta va respinge actiunea civildi formulati de
reclamanta PREPOZITURA ORDINULUT CANONIC PREMONSTRATENS,
in contradictoriu cu paratii STATUL ROMAN prin CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ORADEA — ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA si
COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE
CARE AU APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANIA.

Vazénd dispozitiile art. 274 Cod proceduri civild, dat fiind faptul ci
reclamanta este in culpd procesuald, instanta va respinge cererea acesteia de
acordare a cheltuielilor de judecati. Totodata instanta va lua act cd celelalte
pérti din dosar nu au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile invocate de pératul STATUL ROMAN prin
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA — ADMINISTRATIA
IMOBILIARA ORADEA.

Respmge exceptia-lipsei calitatii-procesuale pasive a paratei COMISIA
SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI IMOBILE CARE AU
APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN ROMANLA invocatd de
aceasta parata.

Respinge actiunea civild formulatd de reclamanta PREPOZITURA
ORDINULUI CANONIC PREMONSTRA TENS, cu sediul in Oradea, str.
Roman Ciorogariu, nr. 14-16, judetul Bihor si sediul proccsual ales in Téargu
Mures, str. Rodnei, nr. 91/1, judetul Mures, in contradictoriu cu parétii STATUL
ROMAN prin CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ORADEA -
ADMINISTRATIA IMOBILIARA ORADEA, cu sediul in Oradea, Piata Unirii,
nr. 1, judetul Bihor si COMISIA SPECIAL/I DE RETROCEDARE A UNOR
BUNURI IMOBILE CARE AU APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE
DIN ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 202, sector 1.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 15 zile'de la comunicare.

Pronuntatd in gedinta publica din 18 martie 2011.

G'reﬁer,
NICOLETA POPA

Pregedinte,
MARIA VERDES
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Red./Tehnored. M. V.
6ex. 15.04.2011
4 com:
1. reclamanta PREPOZITURA ORDINULUI CANONIC PREMONSTRATENS
CU SEDIUL PROCESUAL ALES
2. reclamanta PREPOZITURA ORDINULUI CAN ONIC PREMONSTRATENS
3. pardta COMISIA SPECIALA DE RETROCEDARE A UNOR BUNURI
IMOBILE CARE AU APARTINUT CULTELOR RELIGIOASE DIN
ROMANIA
4, parit STATUL ROMAN prin CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
ORADEA
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